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SUITE  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


BOSSUET.    XXYI. 


ADMONITIO  EDITORIS. 


t)E  dissertalione  sequenti  paucis  praemonere  ïecto- 
rem  ideo  necessariuni  esse  duximus ,  quod  mirum  sanè 
multis  videbitur  ea  à  nobis  itérum  exhiber! ,  quae  maxi- 
mam  partem  jam  lecta  sunt  in  eâ  dissertalione  quam 
■privads  Molani  Cogitationibus  Episcopus  Meldeusis 
opposuerat. 

Quâ  de  re  diu  multùmque  delibetavimus ,  non]  qui- 

dem  de  supprimendo  hoc  opère,  in  quo  nonnuUa  sunt, 

eaque  gravioris  momenti  capita,  quae  in  dissertalione 

adversùs    Molanum  non    repeiiuntur;  sed   de  modo 

quem  in  eo  edendo  sequi  oportebat;  nimirum  an  edi 

deberet  integrum,  an  verô  excisis  iis  quœ  in  supradictâ 

dissertalione  eodem  verborum  ac  sententiarum  tenore 

continentur.  Duo  autem  nos  ad  posteiiorem  hanc  dis- 

j  sertalionem,  ne  inutato  quidem  apice,  edendam  com- 

pulerunt  :  primum  ,  lectoribus  ingratum  fore  judicavi- 

mus  opus  mutilum  et  suî  parte   truncalum,  in  quo 

I  sine  filo  et  abrupla  sœpe  oratio  esset,  nisi  ea  supple, 

rentur,  ex  dissertalione  adversiis  Molanum,   quae  à 

nobis  erasa  fuissent  :  secundum ,  hanc  fuisse  meutein 

j  eruditissimi  Auctoris,  ut  hoc  suum  opus  integrum  ede- 

'  retur,  certis  indiciis  comperimus  ex  Diario  Episcopi 

Meldensis,  quod  exaravit  D.  Ledieu. 

Sciendum  est  enim  totam  hanc  controversiam  Lu- 
!  theranos  inter  et  Episcopum  Meldensem  tah  conditione 
1  pertractatam  fuisse,  ut  pauci ,  de  quibus  convenerant, 
I  disceptalionis  lestes  essent ,  neque  scripta  utriusque 
partis  pubUci  juris  statim  fièrent.  Rescivit  tamen  sum- 
musPontifex  Clemens  XI,  an.  1701 ,  Episcopum  Mel- 
densem milita  scripsisse ,  quae  ad  convincendos  Luthe- 
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ranos  adhiberi  posse  credebantur ,  et  erat  tune  în  eo 
occupatus  Pontifex  ut  Lutheranuni  quemdam  Princi- 
pera  Germanum  (de  Saxe-Gotha,  si  D.  Ledieu  credi- 
mus)  inEcclesiae  gremiumreduccret.  Ergo  ah  Episcopo 
Meldensi  obtinuit ,  ut  illa  ad  se  mitleret  scripta  quae  ad 
informandum  hune  Principem  conducerent.  Itaque 
Meldensis  Episcopus  suam  adversùs  Molanum  disser- 
tationem  recensuit ,  novamque  liane  aliamscripsit ,  in 
quâ  ea  omittit  quae  aut  minus  necessaria  esse  videban- 
tur,  aut  scholasticam  nimium  redolere  disputationem, 
ea  supplet  quae  in  priori  disserta tione ,  quâvis  de  causa  , 
locuni  non  obtinuerant,  atque  postremum  hoc  opus 
tah  arteconcinnatjUt  nihil  habeat  asperum,  nihil  non 
suave  ac  lene,  quo  Principis  animum  ad  unitatem  et 
concordiam  mehùs  alhciat. 

Cogitabamus  quidem  hanc  dissertationem  facere 
galHcam  ;  sed  ab  hoc  suscipiendo  opère  nos  imprimis 
deterruit  ipse  Meldensis  Episcopus ,  qui  cîim  gallicam 
fecisset  suam  adversùs  Molanum  dissertationem,  hanc 
latinam  tantùm  esse  voluit  ;  quia  nempe  utraque  dis- 
sertatio  iisdem  nititur  principiis,  eumdem  liabet  sco- 
pum,  iisdem  argumentis  fulcitur,  atque,  ut  unoverbo 
omnia  complectar ,  una  eademque  est ,  quanquam  di- 
verso  dicendi  génère,  pro  vario  hominum  ad  quos 
spectabat  captu,  una  ab  altéra  dislinguatur.  {Edit, 
Paris.  ) 


DE   PROFESSORIBUS 

CONFESSIONIS   AUGUSTAN^ 

AD  REPETENDAM  UNITATEM  CATHOLICAM 
DISPONENDIS. 


PRiEFATIO. 

De  verâ  rations  ineundœ  pacisj  déçue  duohus 
postulatis  nostris, 

JMuLTOs  novimus  Confessionis  Augustanae  pro- 
fessores  magnae  auctoritatis  ac  doctrinae  viros 
inclytse  ac  fortissimae  Germanicae  nationis,  qui 
divulsae  ac  lacerae  christianitatis  vulnus  intiiiti , 
quaerant  viam  reconciliandae  pacis  sub  his  postu- 
latis :  ut  Concilii  Tridentini  anathematismis  ac 
decretis  absque  suae  operae  interventu  editis  in 
antecessum  suspensis,  quaestiones  de  fide  iterum 
recudantur ,  novumque  Goncilium  eâ  de  re  insti- 
tutum  celebretur,  et  quod  in  eo  cœtu  utriusque 
partis  consensione  fixum  decisumque  fuerit,  ra- 
tum  sit  et  inevocabile. 

Nos  autem  l)onorum  virorum  de  pace  consilia 
adjuvare  conati  duo  proponemus. 

Primum,  eam  viam  de  innovandis  fidei  quae- 
stionibus ,  deque  Concilii  Tridentini  decretis  in 
antecessum  suspendendis    non   esse  utilem    aut 
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optato  fini  conducibilem  :  alteium ,  aliam  viam 
tutam  ac  facilem  iniri  oportere  ;  quâ ,  per  expo- 
sitionem  ac  declarationem  dogmatum  utriusque 
partis,  dissidia  componantur,  adliibitis  utrinque 
fidei  1  egulis ,  sive  communibus,  sive  quas  pars 
quaeque  probaverit,  ut  est  apud  nos  Synodus  Tri- 
dentina,  ac  Pii  IV fidei  Confessio  :  apud  Protestan- 
tes vero,  ipsa  Confessio  Augustana,  aliique  libri 
infrà  memorandi ,  quos  Symbolicos  vocant. 

Sint  ergo  eam  in  rem  duo  aequissima  postulata 
nostra  :  primum,  ne  quid  postuietur  ad  ineundam 
pacem  quod  ipsius  ineundœ  pacis  raliones  con- 
turbet  :  alteium ,  ut  via  illa  expositoria  seii  de- 
claratoria  j  quant  dixirnus  j  ineatur;  quippe  quœ 
omnes  j'uuet,  noceat  nemini.  Haec  duo  aequissima 
ac  perspicua  postulata  nostra  duas  priores  hujus 
tractatiunculœ  partes  efficient.  His  de  fide  exposi- 
tis,  accedet  tertia  pars,  sive  disceptatio  de  disci- 
plinœ  rébus  ac  de  ordinandâ  tractatione  totâ;  qui 
dicendi  erit  finis. 


PARS   PRIMA. 


CAPUT    PRIMUM. 

De  primo  poslulato  nostro^ 

Hoc  ergo  postulatum  sic  babet  :  Jie  quid  postuie- 
tur ad  ineundam  pacem  quod  ipsius  pacis  ineundœ 
rationes  conturbet.  Res  clara  per  sese  :  unde  prima  j 
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consecutio,  seu  potius  ejusdem  postulât!  explica- 
tio  :  ne  quid  fiat  quod  ecclesiasticorum  decreto- 
rum  stabilitatem  aut  fîrmitudinem  infringat  ;  si 
enim  décréta  omnia  sunt  instabilia ,  profecto  erit 
instabile  hoc  nostrum  quod  postulant  de  pace 
decretum. 

Jam  applicatio  ad  rem  nostram  tam  clara  est , 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo.  Si  enim,  ut 
Confessionis  Augustanae  postulant  defensores, 
anteactorum  conciliarium  decretorum  nulla  jam 
ratio  habeatur,  nihil  erit  quod  posteritas  nostri 
hujus  decreti  rationem  habeat  ;  nihil  cur  nos  ipsi 
haereamus,  ac  pro  sacrosancto  inviolatoque  re- 
putemus ,  aut  dissentientes  pœnis  ecclesiasticis 
coercendos  putemus. 

Esto  sanè  consenserimus  in  id  quod  maxime 
volunt,  nempe  ut  Concilium  Tridentinum  post 
eorum  secessionem  celebratum  in  suspenso  sit , 
eô  maxime  quod  absque  Lutheranorum  operâ  sit 
gestum,  (  quâ  de  re  quaeremus  postea)  nihil  agunt  ; 
ciim  certum  sit  articulos  fere  omnes ,  certè  quos- 
cumque  praecipuos  in  Concilio  Tridentino  defi- 
nitos,  ex  pristinis  Conciliis  in  pace  habitis  fuisse 
repetitos  :  puta  ex  Lateranensibus,  Lugdunensi- 
bus,  Constantiensi  ipso  et  aliis;  neque  de  hâc 
nova  Synodo,  quam  nunc  liaberi  volunt,  major 
erit  consensio  quàm  de  anterioribus  fuit;  atque 
ut  rem  subjiciamus  oculis  :  praedictas  Synodos, 
quae  Tridentinis  defmitionibus  praeluxerunt,  irri- 
tas aut  suspensas  haberi  volunt ,  ideo  quod  illis 
contradixerint   Hussitae  ,  Wiclefitse  ,  Valdenses , 
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Albigenses,  ipse  Berengarius  saciamentariae  bœ- 
reseos,  Lutheranis  exosae,  dux  et  niagister,  alii  in 
aliis  Conciliis  condemnati.  Id  si  concedimus  , 
nempeeonobisredihit  res,  non  modo  ut  infanda 
proscriptaque  nomina  reviviscant;  verùm  etiam 
ut  nihil  pro  judicato  liaberi  possit,  nisi  litigantes 
consenserint,  aut  etiam  in  quaestionibus  adversùs 
illos  constitutis  ipsi  judices  sedeant  :  quod  ununi 
efficiet  ut  omnis  judiciorum  ecclesiasticorum  auc- 
toritas  concidat,  nostrumque  ConciHum  ,  aut 
qualecumque  fuerit  de  pace  decretum,  in  arenâ, 
imô  in  antecedentium  ConciUorum  rudeiibus 
collocatum,  facile  collabatur. 

Rogo  enim ,  an  consensionem  in  bœc  nostra  de 
pace  décréta  majorem  ac  certiorem  futuram  pu- 
tcnt,  quàm  eam,  veibi  gratiâ ,  quae  in  Lateranen- 
sibus ,  Lugdunensibus ,  denique  in  Constantiensi 
Synodo  valuit  adversùs  Joannem  Wiclefum  et 
Joannem  Ilussum?  Res  facti  omittamus,  de  qui- 
bus  vana  esset  btigatio,  ciim  agamus  de  fide  quœ 
non  bis  nititur.  An  ergo  bis  Synodis  non  aderant 
omnes  tune  catboUcas  nationes,  ac  vel  maxime 
inclyta  Germanica  natio  ?  An  non  Gonstantiaî 
gesta  ac  décréta  de  fide  adversùs  ilHus  temporis 
haereses ,  Sigismundi  maxime  Imperatoris  ac  Ger- 
manicœ  nationis  ductu  processerunt?  An  non  re- 
centissimâ  operâ  per  Germanos  Protestantes, 
gesta  Constantiensia  tôt  voluminibus  édita  ac  Léo- 
poldo  Augusto  commendata  prodierunt  ad  glo- 
riam  Germanica»  nationis?  Ac  ne  illorum  tempo- 
rum  scbisma  causentur  ad    clevandam  Synodi 
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auctoritatem ,  extat  in  actis ,  Martino  V  jam  electo , 
tribus j  ut  vocabant,  obedientiis  adunatis ,  sacro 
denique,  approbante  Concilio ,  Biilla  Inter  cun- 
ctas  (0  :  in  quâ,  decretis  omnibus  repetitis,  ad- 
ditisque  perspicuis  de  fide  profitendâ  interroga- 
tionibus,  miro  unanimiqiie   consensu  linitœ  de 
septem  Sacramentis ,   atque  adeo  omnes  sacra- 
mentariae  quaîstiones  :  finitse  imprimis  maximaa 
controversiae  de  invisibili  prœdeslinatorum  Eccle- 
siâ,  deque  primatu  Petii  ac  Romanae  Ecclesiae 
super  alias  Ecclesias  particulares  :  caetera  deni- 
que  omnia  quibus  hodie  quoque   controversia- 
rum  summa  constat.  Et  tamen  h«ec  omnia  tantâ 
consensione  gesta  decretaque  ,    nec  modo  Con- 
stantiensia,  sed  etiam  anteriora  pari  consensione 
constituta  per  sexcentos  eoque   amplius   annos 
unà  cum  Concilio  Tridentino  ,  non  modo  sus- 
pendenda,  veiiim  etiam  retractanda  atque  anti- 
quanda  proponunt  :  tanquam  Christus  per  tôt 
sœculaobdormierit,  aut,  promissorumimmemor, 
Ecclesiam  non  modo  fluctibus  tundi ,  verùm  etiam 
pessumdari  ac  mergi  permiserit  :   quâ  spe  futu- 
rorum;  cùm  nulla  alia  nobis  quàm  antecessori- 
bus  nostris  auctoritas  rclinquatur? 

(0  Sess.  XLV.  et  ult. 
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CAPUT   II. 

Spreto  nostro  postulato,  ac  suspensis  Tridentinis  aliis- 
que  ah  annis  ferè  mille  decretis ,  an  primorum 
quatuor  vel  quinque  sœculomm  tutior  futura  sit 
auctoritas  ? 

At  enim,  inquiunt,  saltem  IN'icaena  décréta, 
Ephesinave,  aut  Chalcedonensia  décréta  intégra 
ac  tuta  nobis  relinquentur.  Utinam  î  sed  si  semel 
illud  valeat ,  Tridentina  décréta  aliaque  ante 
sexcentos  annos  édita  rescindi  aut  saltem  sus- 
pendi  oportere,  quia  ea  non  gesta  sunt  cum  li- 
tigantibus,  aut  quod  eorum  consensus  non  acces- 
serit,  rogo  quid  erit  tutum?  An  Nicaena  décréta 
consentientibus  Arianis  valuerunt  ?  An  ad  Ephe- 
sina  aut  Chalcedonensia  Nestorianarum  aut  Eu- 
tychianarum  partium  consensus  accessit  ?  Prodi- 
bunt  in  médium  novi  Ariani  ;  novi  Paulianistœ, 
Soclniani  scilicet,  exurgent  atque  ultro  fatebuii- 
tur  sua  quidem  dogmata  adversùs  Arium  et  Nés- 
torium  ac  Paulum  Samosatensem ,  toto  relique 
orbe  consentiente,  damnata,  non  tamen  Arianis 
aut  Samosatensibus  id  approbantibus.  Ita  Pela- 
giani:  ita  cœteri  omnes  haeretici,  cassaque  ac  vana 
omnia  esse  contendent  quae  à  totâ  Ecclesiâ,  non 
tamen  ipsis consentientibus,  acta  sint:  quo  etiam 
fiet,  ut  ad  nostram  pacem  nulla  christiani  nomi- 
nis  secta  non  se  admitti  suo  jure  postulet  :  quin 
etiam  si  vel  maxime  adversùs  ullam  haeresim  om- 
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nia  anteacta  saecula  consenseiint,  non  tamen 
proinde  certa  erit  fides,  prono  liumani  geneiis 
in  falsa  ac  dévia  lapsu,  nulloque  unquam  relicto 
nobis  tuto  et  invictae  firmitudinis  adversùs  erro- 
res  praesidio,  ledibit  res  ad  jurgia  :  neque  iillo 
fructu,  ullâ  spe,  per  tôt  retio  Conciliorum  ve- 
luti  conculcata  cadaveia  ,  gi adiemur  ad  illud 
nostrum  quod  osteritant  triste  Concilium  sive 
decretum,  parem  profecto  cum  aliis  sortem  liabi- 
turum  ;  neque  uUa  jam  via  constabiliendae  pacis, 
infractâ  et  collapsâ  per  speciem  novi  Coneilii 
Conciliorum  omnium  auctoritate,  ipsiusque  adeo 
Ecclesiae  majestate  prostratâ.  Stet  ergo  pacis  ec- 
clesiasticœ  tractatio  habens  fundamentum  hoc  : 
nihil  esse  ab  Ecclesiâ  Catholicâ  pacis  ineundae 
gratiâ  postulandum  ,  quod  concessum  ,  pacem 
ipsam  Ecclesiae  disturbaret. 


CAPUT   III. 

An  tutior  ac  facilior  fuiiira  sit  -pax ,  si  hœreamus 
arliculis  quos  fundamentales  vocant  ? 

Neque  hîc  recurrendum  ad  fundamentales,  ut 
vocant,  articulos,  de  quibus  longe  eiit  maxima 
et  inextricabilis  concertatio  ,  sive  ad  Scripturam, 
sive  ad  apostolicum  aliaque  Symbola  provoce- 
mus  ;  ut  non  modo  ratione ,  veriuii  etiam  ipso 
rerum  experimento  constat.  Ne  ergo  dixerint  de 
his  articulis  facile  conveniri  posse  ;  omittendos 
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caeteros,  seu  potiùs  aspernandos  ut  vanos,  nulli- 
que  einolumento  futures.  Neque  enim  uUâ  dispu- 
tatione  constabit  de  illis  articulis ,  nisi  priùs 
Ecclesiae  certâ  et  infallibili  auctoiitate  stabilitâ. 
Sin  autem  id  constituerint ,  sufficere  articules 
Symbolo  apostolico  comprehensos ,  quid  necesse 
est  ut  cuin  Protestantibus  de  liis  paciscamur  de 
quibus  nec  litigamus?  Omnino  definienda  nobis 
veniunt  quœcumque  à  Deo  revelata  constiterit  : 
neque  enim  Deus  inutiba  revelaverit ,  dicente  Pro- 
phetâ  :  Ego  Dominus  Deus  tiius  j  docens  te  utilia, 
f^ubernans  te  in  uid  qud  ambulas  'j),  Stet  ergo 
hoc  fundamentum ,  de  omnibus  ad  doctrinam  ac 
fidem  quoquo  modo  pertinentibus,  sive  funda- 
mentalia  ,  sive  non  fundamentalia  habeantur, 
firma  rataque  esse  Ecclesiae  judicata. 


CAPUT   IV. 

JJnâ  interrogatiunculâ  res  tota  transi gitur, 

Ha?»c  arcem  qui  deseruerint,  et  à  sacrosanctâ 
judiciorum  ecclesiasticorum  auctoritate  vel  semel 
recesserint ,  dicant  velim  quam  sibi  asserendai 
fidei  et  constituendai  pacis  tutam  ac  munitam  re- 
linquant  viam?Profect6  nullam;  et  quamcumque 
tenta verint,  teste  experientiâ,  revincentur.  Ecce 
enim,  exempli  gratiâ ,  Protestantes  Concordiœ 
librum,  quo  lijjro  gravissimae  de  fide,  de  operibus, 

t')  Is.  XLVIII.  17. 
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de  ubiquitate,  de  gratiâ  ac  libero  arbitrio  quœ- 
stiones  deciduntur  ;  quanta  auctoi  itate  venditant? 
quot  Synodis  constabiliunt  ?  quot  subsciiptioni- 
bus  muniunt?  et  tamen  post  tôt  annos  nondum 
obtinuit,  totaeque  pi  oviïiciae  cum  Academiâ  Juliâ, 
aliis  licet  uigentibus,  refragantur,  Sed  haec  ve- 
tera  :  hoc  recentissimum ,  quod  de  Quietismo , 
sive,  ut  vocant,  Pietismo  inter  Protestantes  tot^ 
jam  Germaniâ  laboratur  :  vanam  et  exitiosam 
spiritualis  vitae  rationem ,  etiam  sub  Lutheri  no- 
mine,  passim  obtrudunt,  nec  ullâ  potestate  coer- 
ceri  se  sinunt  :  nec  immeritô  ;  ipsi  enim  sibi 
succidêre  nei  vos  ,  judiciorum  ecclesiasticoriim 
auctoritate  sublatâ.  Ne  ergo  nos  adigant  ut  banc 
sacram  anchoram  dimittamus,  valeant  apud  nos 
robusta  et  invicta  quae  ab  ipsis  infelici  eventu 
rescissasunt  ecclesiastica  de  fide  judicata  :  alioqiii 
quo  plura  de  pace  consilia  agitabunt,  eô  magis 
alla  ex  aliis  schismata  consequentur,  neque  un- 
quam  Ecclesise  vulnera  coalescent. 


CAPUT   V. 

Concilii  Tridentini  in  hoc  tractatione  qids  usus 
futurus  sit? 

An  ergo,  inquies,  ex  rébus  judicatis  hîc  agi- 
mus,  et  adversùs  Protestantes  Concibi  Tridentini 
auctoritate  praescribimus ?  Non  ita.  ^quiora  nos- 
tra  sunt  de  pace  postulata ,  atque  hîc  valere  pati- 
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mur  Augustinianum  illud  adversùs  Maximinum 
Arianum  (0  :  «  Neque  ego  Nicaenum,  neque  tu  de- 
))bes  Ariminense  tanquam  praejudicaturus  pro- 
»  ferre  Goncilium.Nec  ego  hujusauctontate,nec tu 
»  illius  detineris  « .  Sic  quodammodo  pro  suspensis 
liabentur  utriusque partis  Concilia  et  acta,subla- 
tis  utrinque  praejudiciis ,  tractationis  sanè  causa, 
non  definitionis  ;  quae  quidem  intelligimus  velut 
ex  concessione  esse  dicta.  Nam  si  ad  strictos  juris 
apices  restota  redigatur,  neque  Arianis  uUa  causa 
erat  cur  Nicaenae  Synodi  auctoritatem  detrecta- 
rent ,  in  quâ  primiim  ipsa  lis  disjudicata  esset  :  Ga- 
tholicis  autem  justa  causa  erat  cur  dicerent  Ari- 
minensem  Synodum  jam  rébus  judicatis  pravo 
consilio  superductam.  Profecto  enimvalere  opor- 
tebat  Athanasianum  illud  argumentum ,  cujus 
hœc  summa  est  :  «  Quae  nova  causa  orta  erat?  cur 
3*  nova  Synodus  (2)  »?  sed  baec  ad  contentionem , 
non  aequè  ad  pacem  fortasse  pertineant.  Omitta- 
mus  et  iliud,  pacis  consilia  inituris,  res  in  eum 
locum  restituendas  videri  quo  ante  secessionem 
fuissent  :  quo  semel  instituto ,  et  omnia  Prote- 
stantium  gesta  cassa  essent,  et  sua  Gatholicis  con- 
staret  auctoritas,  proclivi  rcditu  ad  eos  unde  facta 
secessio  est.  Id  sanè  per  sese  aequissimum  ;  sed  ta- 
men  pacis  studio  ad  ulteriora  provehimur. 

Nec  jam  urgenius  Tridentina  décréta.  Sit  hîc 
illa  Synodus  tantùm  nostiae  fidei  testis.  Ex  hâc 
rejicimus  falso  imputata  nobis,  rem  sanè  utilissi- 

(0  Cont.  Maxim.  Ub.  ii,  cap.  xiv  j  tom.  vr;i,  col.  704.  — 
W  Lib.  de  Syn.  etc.  «.3,5,  6.  T.  i\ ,  p.  719. 
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mam,  et  ad  pacis  negotium  imprimis  necessariam. 
Symbolicos  quoque  Lutheranae  partis  adliibebi- 
miis  libros,  iisque  docebimus  maxima  dissidia  non 
modo  componi  posse,  verùm  etiam  jam  esse  com- 
posita;  quae  est  illa  declaiatoria  et  expositoria 
via  jam  nobis  ineunda. 


PARS  SECUNDA. 

DE  ALTERO    POSTULATO   NOSTRO,    SIVE   DE    VIA    DECLA- 
RATORIA    ET    EXPOSITORIA. 


PR/EFATIO. 

Quœdam  prœmittuntur  de  Luther anorura  lihris 
sjmbolicis  :  Controversiarum  articuli  ad  qua- 
tuor capita  reducuntur. 

Hanc  expositoriam  viam  duabus  rébus  constare 
diximus.  Primum ,  expositione  doctrinae  nostrae 
ex  Concilio  Tridentino,  atque  inde  depromptâ 
fîdei  confessione  :  tum  expositione  doctrinae  Pro- 
testantium  ex  Confessione  Augustanâ,  aliisque 
symbolicis,  ut  vocant,  sive  authenticis  libris. 

Sanè  Protestantes  Germanicae  nationis  saepe 
memorant  liaerere  se  Confessioni  Augustanae , 
quam  in^ariatam  appellant;  at  quaenam  illa  sit, 
nusquam  clarè  definierunt.  Nos  autem ,  ne  quid 
ambigui  subsit,  utimur  iis  editionibus  ejusdem 
Confessionis,  quae  ab  anno  i53i  vel  i532  usque 
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ad  annum  1 540)  vivente  Luthero ,  imo  verô  Wi- 
tembergae  sub  ejus  oculis  ac  nutu  prodierunt. 

Confessionem  Angustanam  à  Philippo  Melan- 
ctone  conditam  esse  nemo  nescit  :  Apologia  veio 
ejusdem  Confessionis  ab  eodem  Melanctone  paulô 
post  est  édita,  et  in  iisdem  comitiis  Augustanis 
Carolo  V  oblata,  nomine  principum  et  civitatum 
qui  Gonfessioni  subscripserant.  Quareeadem  Apo- 
logia ab  omnibus  Lutheranorum  cœtibus,  ac  prae- 
sertim  in  conventu  Smalcaldico ,  praesente  Lu- 
thero, anno  i537,  intersymbolicos  et  autbenticos 
libros  fuit  recensita. 

Articuli  Smakaldici  à  Luthero  et  asseclis  pu- 
bliée editi  ac  suljscripti  legitimae  Confessionis 
instar,  ut  Conciiio  per  Paulum  III  Mantuara 
convocato  suam  lidem  exhibèrent. 

Hos  articulos  et  Apologiam  lue  deprompsimus 
exlibro  Concordiœ  à  Lutheranis  publicato,  eum- 
que  librum  proferimus  prout  est  editus  Lipsiae 
anno  1554-. 

De  caeteris  libris  symbolicis ,  ubi  occurrerint, 
suo  loco  dicetur.  Horum  ergo  librorum  conipa- 
ratione  cum  nostris,  additisque,  ubi  occasio  se 
dederit ,  decretis  antiquioribus  utrique  parti  com- 
munibus,  viam  ad  pacem  munimus  ;  ejusque  rei 
gratiâ  omnes  et  singulos  articulos  de  quibus  con- 
troversia  est,  ad  quatuor  veluti  capita  reducimus; 
Prinium,  de  Jnstificatione  ;  alterum,  de  Sacra- 
mentis;  tertium,  de  Cultu  et  Ritibus,  postre- 
mum,  de  fidei  confirmandae  mediis,  ubi  de  Scri- 
pturâ  et  Ecclesia,  ac  de  Traditionibus. 

CAPUT 
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CAPUT    PRIMUM. 

De  justifie atione ,  eique  connexis  articuîis. 


ARTICULUS     PRIMUS. 

Quod  juslificatio  sit  gratin  ta. 

In  hoc  articulo  nulla  est  difîicultas.  Summa 
enim  spei  nostrse  ac  justificationis  haec  est  :  Eum 
fjui  non  noverat  peccatum  pro  nobis  peccatum  fe- 
cit,  ut  nos  efficeremurjustitia  Deiin  ipso  (0  :  neque 
vero  alla  esse  poterat  victima  placabilis  Domino, 
aut  hostia  pro  peccatis,  nisi  Verburn  caro  factum, 
ut  Apostolus  praedixerat  :  Deiis  erat  in  Christo 
mundum  reconcilians  sibi^  non  reputans  ipsis 
delicta  ipsorum  (2).  Neque  enim  imputât,  qui 
non  modo  gratis  dimittit,  verùm  etiam  justitiara 
sanctitatemque  donat. 

Nec  Tridentina  Synodus  negat  imputari  nobis 
Christi  justitiam,  aut  eâ  imputatione  ad  justifi- 
cationem  opus  esse  ;  sed  id  t3Lntiim ,  justificaii  ho- 
mines  solâ  imputatione  juslitiœ  Christi ^  exclusd 
gratid  (5) ,  quâ  nos  intus  justos  facit  per  Spiritum 
sanctum  diffusa  in  cordibus  charitate.  Quin  etiam 
Christi  mérita  nostra  esse  per  fidem,  nec  tantiim 
imputari  nobis,  sed  etiam  applicari  et  communi- 

(0  II,  Cor.  y.  11.  —  W  Ibid.  19.  —  C^)  Sess.  vi.  can.  11. 
BOSSUET.    XXVI.  2. 
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cari  eadem  Synodus  piofitetur  (0;  quâ  commu- 
nicatione  fit  non  modo  ut  peccata  nostra  tollan- 
tur,  sed  etiam  à  Christo  transmissa  justitia  infan- 
datur.  Haec  igitur  novi  hominis  justificatio  est. 

Neque  ab  eâ  sententiâ  deflectit  Augustana  Con- 
fessio,  quae  sanctum  Augustinum  laudat  Apostoli 
dicta  sic  interpretantem  :  Qui  justificat  impium  , 
id  est,  qui  ab  injusto  facit  justum  ('^). 

Sanè  Augustinus  eâ  in  re  totus  est  :  «  Legimus, 
»)  inquit  (3) ,  in  Christo  justificari  qui  credunt  in 
»  eum,  pi  opter  occultam  communicationem  et 
))  inspirationem  gratiœ  spiritualis  ».  Nec  aliter 
Apostolus,  qui  justifîcationem  sancto  Spiritui  in- 
tus  regeneranti  et  renovanti  tribuit  (4)  :  quo  duce , 
Milevitana  Synodus,  à  Confessionis  Augustanae 
professoribus  interauthenticas habita,  docet  «  in 
»  parvuhs  legeneratione  mundaii  quod  genera- 
3)  tione  traxerunt  (5)  »  ;  quo  perspicuè  attribuit 
regenerationi  remissionem  peccatorum. 

Quid  sit  autem  justificari,  eadem  Milevitana  Sy- 
nodus docet  cap.  v  et  sequentibus;  neque  necesse 
est  justifîcationem  à  regeneratione  et  sanctifica- 
tione  secerni ,  quas  in  Apologiâ  saepe  confundi  et 
ipsi  Lutherani  in  libro  Concordiœ  testantur  (6). 
Certè  Apologiâ  passim  justifîcationem  non  merae 
et  externae  imputationi  (7),  sed  Spiritui  sancto 
intus  operanti  tribuit,  et  diserte  dicit  :  «  Solâ 

(0  Sess.  -vi.  cap.  m ,  vu.  —  W  Cap.  de  bon.  oper.  —  (3i  Zib.  i. 
depecc.  mer.  et  remiss,  cap.x,  n.  1 1  ;  tom.  x,  col.  7.  —  (4)  /.  Cor, 
VI.  II.  TU.  m.  5,6,  7.  —  {^)  Cap.  11.  Labb.  tom.  11,  col.  i538. 
—  \p)  Concord.pag.  585,  58G.  —  (?)  Apol.  p.  68,  70,  ew. 
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»  fide  justificari  nos,  intelligendo  justificationem 
w  ex  inJListo  justum  effici,  seu  regenerari  (0  w. 

Non  tamen  prohibemus  qnin  sanctificationem , 
sive  regenerationem  ac  justificationem  re  ipsâ  in- 
separabiles,  mente,  ut  aiunt,  et  ratione,  seu  co- 
gitatione  seceinant  :  quanquam  non  placet  ad 
haec  subtilia  ac  minuta,  ad  haec  priscis  saecubs 
inaudita,  deduci  christianae  doctrinae  gravita- 
tem. 

Illud  autem  praecipuum  est  hujus  articuli  ca- 
put,  ab  eodem  Concilio  Tridentino  traditum  (2)  : 
ce  Gratis  justificari  nos,  quia  nihil  eorum  quae  jus- 
))  tificationem  prascedunt ,  sive  fides ,  sive  opéra  ip- 
»  sam  justificationis  gratiam  promerentur  :  Si  enim 

M    GRATIA  EST,  JAM  ZVON  EX  OPERIBUS  ;  ALIOQUIN  GRA- 

»  TiA  JAM  NON  EST  GRATTA  ».  Pcrgit  saucta  Syuo- 
dus  :  «  ac  propterea  necessarium  est  credere , 
»  neque  remitti,  neque  remissa  unquam  fuisse 
»  peccata,  nisi  gratis  divinâ  misericordiâ  propter 
»  Christum  ».  Jam  ergo  Lutlieranis  gravissimum 
sublatum  est  ofTendiculum,  cùm  nihil  magis  Ca- 
tholicis  exprobrent,  quàm  quod  se  suis  meritis 
justificari  credant  (^). 

ARTICULUS    II. 

De  operibus  ac  meritis  justificationem  consecutis. 

Neque  propterea  rejicienda  sunt  post  justifica- 
tionem bonorum  operum  mérita  :  quam  doctri- 

{})\Apol.p.  74)  ^^c.  —  {'^)Sess.yi,cap.yiu. —  {^)Corif.^ug. c.  xx. 
Apol.  Conf.  Aug.  dejustif.  et  resp,  ad  obj. p.  62,  j4  >  *  ® 2 ,  i  o3. 
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nam  paucissimis  verbis  complexus  beatus  Augus- 
tinus  sic  ait  :  «  NuUane  ergo  sunt  bona  mérita 
j)  justorum?sunt  plane ,  quia  justi  sunt  ;  sed  ut  jus- 
))  ti  essent  mérita  non  fuerunt  (0  ».  Gui  doctrinoi 
attestatur  Arausicana  secunda  Synodus,  dicens  : 
«  Debetur  merces  bonis  operibus  si  fiant  ;  sed 
»  gratia  quae  non  debetur ,  prsecedit  ut  fiant  (^)  ». 
Neque  ab  eâ  fide  abludit  Confessio  Augustana, 
in  quâ  sanè  bonorum  operum  post  justificatio- 
nem  jnerita  ter  quaterque  inculcantur,  clarèque 
docetur  quomodo  «  sint  veri  cultus  ac  meritorii , 
»  eo  quôd  mereantur  praemia  tum  in  hâc  vitâ, 
»  tum  post  banc  vitam  in  vitâ  aeternâ;  praecipuè 
»  verô  in  hâc  vitâ  mereantur  donorum  sive 
»  gratiae  incrementum,  juxta  illud  :  habenti  da- 
»  BiTUR  (5)  »  ;  laudaturque  Augustinus,  dicens  : 
Dilectio  merelur  increnientum  dilectionis.  Rectè  ; 
nam  et  hune  recolimus  sancti  Doctoris  locum  : 
«  Restât  ut  intelligamus  Spiritum  sanctum  habere 
»  qui  diligit,  et  habendo  mereri  ut  plushabeat, 
))  et  plus  habendo  plus  diligat  (4)  ». 

Haec  igitur  sunt  quae  legimus  in  eâ  editione 
Confessionis  Augustanae  quae  ab  ipsâ  origine , 
anno  i53i  vel  i532,  Witembergœ  facta  est. 
Apologia  quoque  docet  (5),  «  demerito  bonorum 
»  operum  quod  sint  meritoria ,  non  quidem  re- 
»  missionis  peccatorum,  gratiae  aut  justifîcatio- 

(0  Epist.cxciy.  al.  cv^adSixt.  c.  m,  n.G;  tom.  ii,  col  7»7.— 
(a)  Concil.^raus.  ii,  c.  xviii.  Labh.  tom.  iv,  coi.  1670. —  v3)  Conf. 
Aug.  art.  VI.  et  cap.  de  bon.  optr.  —  (4)  Tract,  lxxi  v  in  Joan.  n.  a  j 
tom.  m,  part.  II,  col.  691.  —  (5j  Resp.  ad  obj.  p.  16. 
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»  ms,  sed  aliorum  praemioium  corporalium  et 
»  spiritualiiim ,  et  in  hâc  vitâ  et  post  hanc  vitam  : 
y»  nam,  inquit,  justitia  Evangelii,  quae  versatur 
»  circa  promissionem  gratiae,  gratis  accipit  justi- 
3)  ficationem  et  vivificationem;  sed  impletio  legis 
»  quae  sequitur  post  fidem,  versatur  circa  legem, 
5)  in  quâ  non  gratis,  sed  pr.o  nostris  operibus 
»  ofîertur  et  debetur  merces  ;  sed  qui  bsec  me- 
»  rentur  priiis  justificati  sunt,  quàm  legem  fa- 
»  ciant  » . 

En  perspicuis  verbis  opéra  bona  recognoscunt 
«  esse  meritoria  prgemiorum  corporalium  et  spi- 
))  ritualium,  et  in  bâc  vitâ  et  post  banc  vitam  ». 
Quae  autem  ,  rogo  vos ,  illa  sunt  praemia  et  in  hdc 
et  infuturâ  vilâ,  nisi  ea  quae  Dominus  repromi- 
sit ,  scilicet  in  hoc  tempore  centies  tantùm ,  et  in 
sœculo  futuro  vitam  œternani  (0? 

Neque  Lutherani  refugiunt  quin  fidèles  ipsam 
vitam  aeternam  promereri  possint ,  saltem  quoad 
§radiiSj  quod  sufficit ,  cùm  in  illâ  celebri  disputa- 
tione  Lipsiensi  anni  i539,  boc  ultro  agnoverint: 
quod  vita  aeterna  sit  ipsa  merces  toties  repromissa 
credentibus.  Caeteriim  ea  mérita,  nedum  exclu- 
dant  gratiam ,  eam  supponunt  et  ornant  ;  ac  prae- 
clarè  sanctus  Augustinus  :  «  Vita  etiam  asterna 
»  quam  certum  est  bonis  operibus  debitam  rcddi, 
))  ab  Apostolo  tamen  gratia  nuncupatur  :  nec  ideo 
»  quia  meritis  non  datur ,  sed  quia  data  sunt  ipsa 
»  mérita  quibus  datur  (2)  «.De  augmentoverogra- 

(0  Marc.  X.  3o.  —  (^)  Ep.  ad  Sixt.  jam.  cit.  n.  19.  et  de  Corr. 
et  Gr.  c.  xni.  n.  ^i.  tom.  x,  col.  773. 
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tise  :  «  Ipsa  gratia  meretiir  augeri ,  ut  aucta  me- 
»  reatur  et  perfici  (0  m. 

ARTICULUS    III. 

De  promissione  gratuitd,  deqiie  perfectione  atque 
acceptatione  bonorum  operum. 

QuANTAcuMQUE  autcm  sint  justificati  hominis 
mérita,  non  tamen  eis  tanta  deberetur  merces , 
nisi  ex  promissione  gratuitâ;  quem  ad  locum  per- 
tinet  Tridentinum  illud  (2)  :  «  Quod  bene  ope- 
»  rantibus  usque  in  finem  et  in  Dec  sperantibus 
5>  proponenda  est  vita  aeterna ,  et  tanquam  gratia 
»  filiis  Dei  per  Jesum  Christum  misericorditer 
»  promissa ,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei 
5)  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritis 
3)  fideliter  reddenda  ». 

Viget  eigo  fides  ac  spes  christiana  gratuitae  per 
Christum  promission i  liaerens  ;  neque  omittendum 
istud  (^)  :  <c  Qui  ex  nobis  tanquam  ex  nobis  nihil 
«  possumus  ,  eo  coopérante  qui  nos  confortât  om- 
»  nia  possumus.  Ita  non  habet  homo  unde  glo- 
w  rietur ,  sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Chiisto 
»  est ,  in  que  vivimus ,  in  quo  meremur ,  in  quo 
»  satisfacimus ,  facientes  fructus  dignos  pœniten- 
»  tiœ,  qui  ex  illo  vim  habent,  ab  illo  ofTeruntur 
»  Patri,  per  illum  acceptantur  à  Pâtre  ».  Adden- 
dumque  illud  (4)  :  «  Absit  nt  christianus  homo  in 
3)  seipso  vel  confidat,  vel  glorietur,  et  non  in  Do- 
3)  mino,  cujus  tanta  est  erga  omnes  homines  bo- 

(0  £■/;.  CLXXXVi,«/.  cvi ,  ad  Paul.  cap.  m.  n.  lo^f,  ii,  col.^'j. 
—  v'}  Sess.  VI.  c.  XVI.  --  {})  Sess.  xiv.  c.vm v4,  Sess.  vi.  c.  xvi. 
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»  nitas ,  ut  eorum  velit  esse  mérita  quae  sunt  ipsius 
M  dona  ».  Sic  non  modo  retusa,  sed  etiam  radi- 
citus  avulsa  superbia  est,  valetque  omnino  Apo- 
stolicum  illud  (0  :  Quis  te  discernit?  quid  habes 
quod  non  accepisti?  certè  accepisti  mérita  :  si 
autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce^ 
péris  ? 

ARTICULUS    IV. 

De  impletione  Legis. 

De  hoc  articulo  nulla  est  difficultas  ;  neqiie 
illiim  Confessio  Augustana  aut  ejus  Apologia  un- 
quam  negarunt,  ut  patet  expresso  eâ  de  re  capite 
de  dilectione  et  impletione  legis;  alioquin  et  ipsum 
negarent  Apostolum  dicentem  :  Plenitudo  si.ve  im- 
pletio legis  est dilectioi'^) .Yi\eie  autem  in fideliuni 
cordibus  dilectionem,  non  quidem  eatenus  ut  pec- 
catum  in  nobis  plané  non  sit,  sed  certè  eatenus  ut 
in  nobis  non  regnet,  idem  Apostolus  docet  clariiis, 
quàm  ut  quisquam  Cliristianus  inficiari  possit.  Po- 
test  ergo  nostra  Vera  et  suo  modo,  non  tamen 
absolutè  perfecta  et  sine  omni  peccato  esse  justi- 
tia.  Denique  in  justis  ac  fidelibus  ita  pugnat  cu- 
piditas ,  ut  charitas  praevaleat  ;  ac  si  non  omnia 
peccata  absint,  absunt  tamen  ea  de  quibus  ait 
Joannes  :  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  peccat  (3)  ^ 
et  Pauhis  :  Qui  eafaciunt^  regnum  Dei  non  pos* 
sidebunt  (4).  De  peccatis  autem  sine  quibus  bîc 
non  vivitur,  prseclarum illud  sancti  Aiigustini  i?)  : 

(0  1.  Cor.  IV.  7.  —  W  Rom.  XIII.  lo.  —  (')  1.  Joan.  m.  6,  g. 
—  (4)  //.  Cor.  VI.  9-  —  (5)  Ep.  CLVii,  aliàs  lxxxis^  ad  HlUir. 
c.  I.  n.  35  tom.  Il,  co/.  543.  "      i 
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ce  Qui  ea  mundare  operibus  misericordiae  et  piis 
»  operibus  non  neglexerit ,  merebitur  hinc  exire 
))  sine  peccato,  quamvis  cùm  hic  viveret,habuerit 
»  nonnulla  peccata  ;  quia  siciit  ista  non  defue- 
w  lunt,  ita  remédia  quibus  purgarentur  affue- 
M  runt  )>. 

Sanè  de  impletione  possibili  legis  pridem  inter 
Chiistianos  constitit,  edito  scilicet  utrique  parti 
acceptibsimo  capite  Arausicani  secundi  Concilii 
in  quo  legitur  (0,  «  quod  omnesbaptizati,  Christo 
»  auxiliante  et  coopérante,  quae  ad  salutem  per- 
»  tinent ,  possint  ac  debeant,  si  fidebter  lal)orare 
»  voluerint,  adimplere  »  ;  quo  ex  capite  repeti- 
tum  est  illud  Concilii  Tridentini  de  mandatisDeo 
adjuvante  prœstandis  (2),  ut  legenti  patebit. 

ARTICULUS    V. 

De  mentis  quœ  vocant  ex  condigno. 

De  meritorum  autem  condignitate,  etsi  bene 
intellecta  res  nihil  habet  difficultatis,  tamen,  ut 
vitentur  ambigua  et  aliquos  offensura  vocabula  , 
cum  Concibo  Tridentino,  si  bbet,  taceatur.  Me- 
minerimus  autem ,  commonente  eodem  Concilio 
Tridentino  (5),  ad  praesentis  vitae  justitiam  perti- 
nere  ApostoUcum  illud  :  momentaneum  et  levé; 
ad  futuram  autem  mercedem  referri  istud  ex 
eodem  Apostolo  :  supra  inodum  in  sublimitate 
œiernum  gloriœ  pondus  (4)  ;  neque  unquam  exci- 
dat  animo  omnia  mérita  eorumque  mercedem  ex 

(»)  Concil.  Arans.  ii,  cap.  tilt,  itli  sup.  —  (>)  Scss.  vi.  cap.  xi. 
—  O  Ihul.  cap.  XVI.  —  (4)  //.  Cor.  iv.  17. 
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gratuitâ  promissione  pendere ,  neque  ulla  opéra 
nostra  per  sese  valere,  sed  Cliiisti  capitis  nostri 
influxu  et  interventu  indesinenter  indigere  ,  ut 
sint,  ut  persévèrent,  ut  Deo  ofTerantur,  ut  à  Deo 
acceptentur,  ut  statim  diximus  (0.  Sanè  conce- 
datur  illud ,  si  è  re  esse  putent ,  potuisse  plenio- 
rem  à  nobis ,  imo  plenissimam  ac  perfectissimam, 
seu  strictam  exigi  justitiam;  à  quo  jure  divina  jus- 
titia  per  novi  Testamenti  fœdus ,  propter  Christi 
mérita  ultro  decesserit.  Scitum  etiam  illud  :  non 
nisi  à  personâ  infinité  dignâ,  qualis  erat  Unige- 
nitus  Deus ,  dignam  pro  peccato  satisfactionem 
offerri  potuisse,  atque  hanc  satisfactionem  sic  à 
Deo  bono  acceptari,  tanquam  à  nobis  esset  exlii- 
bita  ;  quae  quidem  illa  est  imputatio  quam  et  illi 
urgent,  et  nos  nulli  refugimus,  ut  suprà  dictum 
est  (^).  Neque  vero  prohibemus  quin  etiam  illud 
addant  :  Deum  quidem  nemini  etiam  justissimo , 
nedum  peccatori,  per  se,  ac  stricto  jure  debere 
posse  quidquam,  nisi  ultro  spondeat,aut  pro  bo- 
nitate  ac  sapientiâ  suâ  ad  congruam  benefîcentiam 
se  inflectat  ;  quae  etsi  certissima  sunt,  ad  ea  tamen 
descendi  forte  non  è  re  sit.  Certè  illud  inculcan- 
dum  quod  ait  Augustinus  :  huic  quidem  miseras  et 
egenae  mortalitati  congruere,  «  ne  superbiamus, 
»  ut  sub  quotidianâ  peccatorum  remissione  viva- 
»  mus  )) ,  ut  est  à  Tridentina  Synodo  definitum, 
et  à  nobis  relatum  (5). 

(0  Sup.  art.  m.  —  (2)  Sup.  art  i.  —  (3)  Sup.  art.  iv. 
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AFvTICULUS    VI. 

De  fide  justificantc. 

QuoD  fldes  justificet,  et  quomodo  id  fiât,  Apo- 
logia  ex  sancto  Augustino  sic  tradit  :  «  quod  is 
M  clarè  dicat  per  fidem  conciliari  justificatorem, 
)>  et  justificationem  fîde  impetrari  (0  » ,  subditque 
ex  eodem  Augustino  paulo  post  :  «  Ex  lege  spera- 
»  mus  in  Deum,  sed  timentibus  pœnam  abscon- 
3)  ditur  gratia  ;  sub  quo  timoré  anima  laborans , 
3)  per  fidem  confugiat  ad  misericordiam  Dei,  ut 
»  det  quod  jubet  »  :  En  vis  fidei  secundùm  Apo- 
logiam,  ut  quis  confisus  gratia  ac  nomine  Domini 
Jesii,  quo  ,  neque  alio ,  salvos  esse  nos  oportet , 
invocet  justitiae  auctorem  Deum ,  dicente  Apo- 
stolo  :  Quomodo  enim  invocahunt  in  quem  non 
crediderunt  ;  et  :  Omnis  quicwnque  inKfOcaverii 
nomen  Domini  salins  erit  {'^■).  TJnde  idem  Augus- 
tinus  (5)  :  a  Fide  Jesu  Ghristi  impetramus  salu- 
»  tcm  et  quantum  à  nobis  inchoatur  in  re,  et 
5>  quantum  perficiendo  expectatur  in  spe  » ,  et 
iterum  :  «  per  legem  cogmtio  peccati  :  per  fidem 
M  impetratio  gratiae  contra  peccatum  :  per  gratiam 
3>  sanatio  animse  à  morte  peccati  ».  Haec  igitur 
est  doctrina  Pauli ,  Augustino  teste,  quem  ipsa 
Apologia  laudat  interpretem. 

Quod  autem  solâ  fide  justificari  nos  sic  urgent, 
ut  etiam  illam  vocem ,  sola  _,  apostolico  textui, 

(0  yfpol.  Aug.  Conf.  cap.  quod  remiss.  pecc.  solâ  fide,  etc. 
p,  8o.  —  W  Rom.  X.  1 3 ,  1  ^.  —  K^)  De  spir.  et  lit.  c.  xxix ,  xjx. 
n.  5i,  52  j  tom.Xf  col.  i\\. 
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auctore  Lutliero,  addendam  putarint,  facile  com- 
poni  potest.  Diserte  enim  explicatur  in  Apolo- 
giâ,  hâc  voce  excludi  tantùni  à  justificatione  opi- 
nionem  meriti  (0^  quam  et  à  Catholicis  excludi 
statim  observavimus^  extatque  eâ  de  re  in  Con- 
cilio  Tridentino  decretum  expressum  sub  hoc  ti- 
tulo  :  Qubd  per  Jîdem  et  gratis  justificeniur  ip) . 

Absit  autem ,  ut  Lutherani  per  vocem  illam  , 
solâfide,  excludere  velint  pœnitentiam  ,  cùm  in 
libio  authentico  ,  cui  titulus  :  Solida  explica- 
tio  ,  etc,  (5)  haec  décernant  :  (c  Yera  et  salvans  fides 
»  in  iis  non  est  qui  conti  itione  cai  ent  et  proposi- 
))  tum  in  peccatis  pergendi  et  pei  severandi  habent. 
)>  Vera  enim  contritio  prœcedit,  et  fides  justi- 
3)  ficans  in  iis  est  qui  verè,  non  fictè  pœnitentiam 
»  agunt».  Sic  piofecto  de  rébus  deque  ipsâ  doc- 
trinae  summâ  plané  cdnsentimus^neque  propterea, 
insertâ  voce,  sola^  apostolicum  textum  novo  nec 
posteris  profuturo  exemplo  immutari  oportebat. 

ARTICULUS    VII. 

De  certitudin  e  fidei  justifie  a  n  tis . 

Decjus  autem  fidei  certitudine  docet  Paulus  (4): 
«  In  repromissione  etiam  Dei  non  hœsitavit  dif- 
M  fidentiâ ,  sed  confortatus  est  fide ,  dans  gloriam 
5>  Deo,  plenissimè  sciens  quia  quaecumque  pro- 
5)  misit  potens  est  et  facere  «  ;  quae  est  illa  per- 
fectissima  fidei  plenitudo  (TzAr.pofopîx)  quam  idem 

(0  Apol,  lit.  dejustif.  p.  73.  —  (2";  S^ss.  vi.  cap.  viii.  —  C^)  In 
iib.  Conc.  Ut.  de  justif.  fidei.  p.  688,  —  (4)  Rom.  iv.  jq,  ao,  31. 
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Apostolus  loties  commendat.  Hinc  ingeneratur 
animis  certa  fiducia  in  Deum ,  quâ  contra  spem 
in  spem  credimus  (0  ;  atque  hune  fidei  justifican- 
tis  motum  Synodus  Tridentina  in  eo  reponit , 
quod  fidèles  «  ciedant  vera  esse  quae  divinitus 
»  revelata  et  promissa  sunt ,  atque  illud  impri- 
»  mis  à  Deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus, 
»  per  redemptionem  quae  est  in  Cliristo  Jesu  (2)  m  : 
unde  conterriti,  Dei  urgente  judicio,  «  ejus  mi- 
»  sericordiâ  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum 
»  propter  Christum  sibi  propitium  fore,  illum- 
»  que  tanquam  omnis  justitiae  fontem  (gratis 
»  scilicet  justifîcantem)  diligere  incipiunt  »;  quâ 
dilectione  prioris  vitae  delicta  detestantur.  Qui- 
bus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur  fides 
illa  justificans,  quâ  divina  etiam  promissa  com- 
plexi,  in  Deo  per  Christum  toti  innitimur.  Unde 
consolatio  ac  fides  illa  specialis  existit,  quam  pia 
corda  testantur,  praeeunte  Apostolo  his  verbis  : 
Infide  vwo  Filii  Dei„  qui  dilexit  me  j  et  tradidit 
semetipsum  pro  me  (^). 

Usque  eo  autem  spes  ista  ac  fiducia  progredi- 
tur ,  ut  absit  anxius  timor  ,  absit  illa  turbulente 
trepidantis  animi  fluctuatio,  adsit  verô  intus  Spi- 
ritûs  sancti  solatium  clamantis  :  Ahba,  Pater ,  in- 
sinuantisque  illud  :  Quod  sifilii,  et  hœredes  (4)  j 
quô  fit,  ut  spe  gaudentcs  (5)  jam  in  cœlis  con- 
i^ersari  nos  confidamus  (6).  Neque  propterea  id 
tam  certo  credimus ,  ut  nos  salvos  futuros  abs- 

{})  liom.  IV.  18.—  (')  Scss.\\.  cap.Yi.  —  (}    Gai.  11.  ao.  — 
•—  (4)  Rom.  vi:i.  i5,  17.  — \^)  Ibid.  xii.  12.  —  \^)  Phil.  m.  20. 
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(fue  ullâ  omnùiQ  dubitatione  statuamus.  Neque 
id  postulamus,  ut  tamde  praesente  justitiâ,  quàm 
de  futurâ  gloriâ  certiores  simus.  Id  quidem  suffi- 
cit,  ut  quantum  ex  Deo  est,  tuti,  de  ejus  pro- 
missis  ac  misericordiâ ,  deque  Christi  merito  , 
mortisque  ejus  ac  resurrectionis  efficaciâ  nun- 
quam  dubitemus,  de  nobis  autem  formidare 
cogamur;  ita  quidem  ut,  licet  non  adsit  illafidei 
certitudo  cui  non  possit  subesse  falswn,  praeva- 
lente  tamen  fiduciâ,  Salvatoie  Christo  ejusque 
promissis  fruamur  et  spe  beati  simus;  quse  sum- 
ma  est  doctrinse  à  Concilio  Tiidentino  tra- 
ditae  (0  ,  cujus  doctrinse  radix  articulo  sequente 
panditur. 

AllTICULUS    VIII. 

De  gratiâj  et  cooperaiione  IVoeri  arhîtrii. 

LuTHERANi  existimabant  ita  defendi  à  Catho- 
licis  in  rébus  divinis  libei  um  ai  bitrium ,  ut  ali- 
quid  per  se  valeret  efficere  quod  ad  salutem. 
conduceret.  Quod,  cùmTridentina  Synodus  cla- 
ris  verbis  damnaverit  (2) ,  nihil  est  jam  cur  liberi 
arbitrii  Deo  cooperantis  usus  et  exercitium  im- 
probetur.  Quin  eum  usum  apertè  Confessio  Au- 
gustana  ejusque  Apologia  agnoscunt,  dum  etiam 
bonis  justificati  operibus  meritum  attribuunt, 
eaque  meritoria  esse  concedunt ,  ut  suprà  memo- 
ravimus  (^)  ;  placetque  itei  are  illud  Confessionis 
Augustanœ,  capite  de  bonis  operibus  :  «  Débet 
»  autem  ad  hsec  Dei  dona  accedere  exercitatio 

'0  Stss.  VI.  cap.  w.  can.  xiii,  xv,  xxi.  —  (')  Sess.  vi.  cap,  i, 
XI 5  XII.  can.  I,  11,  m,  xxji.  —  C^)  Sup.  art.  ii  et  seq. ^ 
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))  nostra,  quœ  et  conservet  ea  et  mereatur  in- 
3)  crementum ,  juxta  illud  :  habenti  dabitur;  et 
»  Augustinus  piaeclarè  dixit  :  Dilectio  meretur 
»  incrementum  dilectionis,  cùm  videlicet  exer- 
3>  cetur  ».  En  igitur  sub  ipsâ  Dei  gratiâ  nostrum. 
quoque  exercitium  sive  cooperatio;  nec  mirum, 
cùm  etiam  Apostolus  dixerit  :  Non  ego,  sed  gra- 
tiâ Dei  mecuni  (0,  quem  in  locum  meritô  Au- 
gustinus  :  JYec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse  solus, 
sed  gratia  Dei  cum  illoi'^);  neque  abs  re  Tri- 
dentini  Patres  statuunt  (3)  liberum  arbitrium  ita 
cooperari,  ut  etiam  dissentire  possit,  Deique  gra- 
tiam  abjiceie. 

Neque  ab  eo  dogmate  Confessio  Augustana  dis- 
sentit (4) ,  cum  damnet  Anabaptislas,  qui  negant 
s e mel  justifie ato s  iterum  posse  amittere  Spiritum. 
sanctum  ;  quem  si  inhabitantem  amittere  atque 
abjicere  possumus^  quanto  magis  moventem  at- 
que excitantem  neque  adhuc  animse  insidentem  ? 
Cui  doctrinse  sunt  consona  quae  in  eâdem  Con- 
fessione  Augustana  traduntur  art.  vi,  et  capite 
de  bonis  operibus.  Atque  bis  abunde  constat  Spi- 
ritui  et  ejus  gratiae  ita  repugnari  posse,  ut  etiam 
amittantur;  quod  ne  fiât  rogandus  est  Deus,  ut 
voluntatem  nostram ,  pro  libertate  suâ  facile  aber- 
rantem,  regat.  Atque  bine  illa  formido ,  quam  ar- 
ticulo  superiore  commemoravimus  summâ  cum 
fiduciâ  atque  altissimâ  pace  conjunctam.  De  Deo 
enim  fidimus,  de  nobis  metuimus;  quod  nec  Pro- 

(0  /.  Cor.  XV.  lo.  —  (')  Aug.  de  G  rat.  et  lib.Arh.  cap.  v,  ti.  i  3  ; 
tom.  X,  col.  724.  —C^)  Sess.  vi,  cap.  v,  can.  iv.  —  ^'0  Confes.  Au- 
gust.  art.  II. 
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testantes  réfugiant ,  monente  Apostolo  :  Cum  meta 
et  tremore  saluteni  Destram  operamini  (0  :  ita 
ut  illud  simul  valeat  :  Confidens  hoc  ipsiim, 
quod  qui  cœpit  in  vohis  bonum  opus  perficiet  us- 
que  indiem  Jesu  Christi  (2). 

ARTICULUS    IX. 

Cur  istius  conciliationis  ratio  placitura  videatur. 

His  quidem  existimo  futurum  ut  utrique  parti 
satisfiat.  Neque  enim  aut  Catholici  Tridentinam 
fidem,  aut  Lutherani  Gonfessionem  Augustanam 
ejusque  Apologiam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim  hos 
quos  memoravi  locos  in  Confessione  Augustanâ 
postea  deleverint ,  inveniuntur  tamen  in  his  edi- 
tionibus  quae  Witembergae  quoque  sub  Luthero 
et  Melanctone  adornatae  sunt ,  ut  jam  annotavi- 
mus;  conventusque  Naumbergensis,  anni  i56i, 
etsi  aliam  quamdam  praetubt,  non  tamen  has  ab- 
jecit,  sed  suo  loco  esse  voluit,  eo  quod  in  con- 
ventibus  ac  disputationibus  publiais  jam  inde 
ab  origine  adbibitas  esse  constaret,  et  quae  in 
Gonfessione  deleta  sunt ,  in  Apologiâ  tamen  in- 
tégra remansere,  ut  legenti  patebit. 

Haec  autem  credimus  moderatioribus  Luthera- 
nis  placitura,  quod  sic  non  tam  sua  ejurare  quàln 
interpretari  videantur ,  Tridentina  verô  admit- 
tere  cùm  iis  elucidationibus,  à  quibus  nemo,  ac 
ne  ipsa  quidem  Confessio  Augustanâ  dissentiat  ; 
nec  dubito  quin  caetera  quaecumque  proponen- 


32  PROJET  DE  RÉUN.   ENTRE   LES  CATHOLIQUES 

tur ,  verâ  justâque  et  commodâ  declaratione  adhuc 
elucidari  possint.  Sed  jam  ad  alia  properaraus. 


CAPUT  SEGUNDUM. 
De  Sacramentis , 


ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Baptismo. 

De  Baptismo  nulla  est  controversia  ;  nam  et  in 
parvulis  esse  efficacem  et  ad  salutem  necessarium , 
Confessio  quoque  Augustana  confitetur  (0  ;  quo 
etiam  constat  necessariô  admittendam  illam  sa- 
cramenti  efficaciam  quse  per  se  ,  ac  vi  sua,  actio- 
neque ,  quod  est  ex  opère  operato ,  influât  in 
animos  ;  quae  quidem  vis  à  verbo  ac  promissione 
ducatur.  Antiqua  autem  Ecclesia,  non  modo  de 
Baptismo,  veriim  etiam  de  Eucliaristiâ  idem  à  se 
credi  docuit,  dum  eam  quoque  communicavit 
parvulis ,  probo  quidem  ritu ,  sed  pro  temporum 
,ratione  postea  immutato,  ut  fît  in  disciplinas  re- 
bus ,  et  inter  adiaphora  sive  indilFerentia  recen- 
sendis.  Confîrmabant  etiam  parvulos  baptizatos, 
si  episcopus  Baptismum  administraiet.  Tradunt 
quoque  antiquae  Synodi  :  «  Sicut  Baptisma  par- 
))  vuiis,  ita  pœnitentiae  donum  nescientibus  illabi  ; 
))  latenter  infundi  (2))),  dato  taraen  antea  fidei 

CO  An.  m.  —  (2)  Com.  Toi,  xii.  c.  11.  Labb.  tom.  vi ,  col.  1 226. 

testimonio. 
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testimonio.  Quod  autem  Confessionis  Augustanae 
articulo  xiii  condemnetur  pharisaica  opinio  quœ 
fingat  hommes  (  etiam  adultos  )/w^Zo^  essepropLer 
usurn  Sacramentoriun  ex  opère  operaio  ,  et  qui- 
dem  sine  bono  inotu  utentis ,  nec  docet  requiri 
Jidem  ,  nihil  ad  Catbolicos  aut  ad  Synodum  Tri- 
dentinam ,  quœ  ubique  ac  pi  aesertim  sessione  vi , 
cap.  VI,  ac  totâ  sessione  xiv,  apertè  répugnât; 
aique  id  quidem  de  adultis  \  de  inl'autibus  verô 
Confessio  Augustana  consentit,  ut  dictum  est. 

Sanè  Catbolici  confitenturpraeter  bonos  motus 
ac  bonas ,  quaecumque  sint,  dispositiones,  ip- 
samque  adeo  fidem ,  dari  aliquid  à  Deo  ;  ipsam 
scilicet  propter  Christi  meiita,  sancto  Spiiitu  in- 
tus  opérante ,  justificationis  gratiam  ;  quod  nemo 
diffiteatur,  qui  non  Christi  mérita  obscurare  ve- 
lit;  atque  baec  illa  est  efficacia  ex  opère  operato 
tantoperè  exagitata  à  Luthero  et  Lutheranis  : 
quam  tamen  certo  ac  vero  sensu  ab  Ecclesiâ  in- 
tento  et  ipsi  agnoverunt ,  ut  patet. 

AIITICULUS    II. 

De  Eucharistiâj  ac  piimùm  de  reali  prœsentiâ. 

Hic  quoque  nulla  controversia  est ,  Deoque 
agendae  gratiae ,  quàm  fieri  possunt  maximœ ,  quod 
articulum longe  omnium  difficillimum ,  imo  solum 
difficilem,  Confessio  Augustana  retinueiit.  Eam 
fidem  firmat  et  illustrât  Apologia  in  decimo  ar- 
ticulo (0,  laudatque  Cyrillum  dicentem  :  Chris- 

(0  -i^pol.  Au^.  Conf.  art.  x,  />.  157. 

BOSSUET.    XXVI.  3 
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ium  corporaliler  nohis  exhiberlin  cœnâ;  Christum 
sanè,  eumque  totum;  neque  tantùm  corpus  etsan- 
guinem ,  sed  ubique  totum  ex  anima  et  corpore  et 
sanguine,  iisque  ipsâ  semper  divinitate  conjunctâ  ; 
unde  subdit  :  Loquimur  de  prœsentid  vwi  Christi: 
scimus  eniin  quod  mors  ei  non  dominabitur  (0. 
Haec  igitur  sufficiunt  ad  realem  prœsentiam. 
Calixtus  autem  et  Academia  Julia  aliique  per- 
multi  Confessionis  Augustanae  professores  corn- 
munionisque  consoites,  amovent  ubiquitatem  in 
libro  Concordiœ  sœpe  inculcatam  ,  qua?  Catholi- 
eis  gi  avissima  et  intoleranda  videretur. 

AUTICULUS    III. 

De  Traiissuhstantiatione. 

NiHiL  hîc  à  Lutheranis  postulamus,  nisi  ut  à 
modo  quo  tanta  les  fîat  prœscindentes,  eumque 
inexplicabilem  et  incomprehensibilem  sponte  con- 
fessi,  per  verba  potestatemque  Christi  id  eftici 
agnoscant,  ut  quàm  verè  in  illo  nuptiali  convivio, 
Christo  opérante,  gustariint  aquam  vinuni  fac- 
tam  (2),  tam  verè  in  hoc  novo  convivio  panem 
corpusfactum,  et  ^vinum  fàctuni  sanguinein  ca- 
piamus  ;  quo  etiam  ratum  sit  illud ,  mutatione 
factâ,  panem  idfieri  et  esse  quod  dicitur,  nempe 
Christi  corpus.  Qua3  sanè  usque  adeo  analogiae  fîdei 
Christique  verbis  congruunt,  ut  in  Apologiâ  (5) 
post  clarè  constabihtam  substantialem  praesen- 

{^TApol  Aiii^.  Conf.  art.  x ,  /;.  1 58.  —  (^>  Joan.  11.9.-  0)  ApoL 
*aj>.  XV. 
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tiam,  statiin  proclivi  lapsii  ad  illam  transmii- 
tationem  fiat  transitus.  Testis  enim  adducitur 
Canon  Missœ  Grœcorum  „  in  quo  aperle  orat 
Sacerdos ,  ut  miitato  pane  ipsum  Christi  corpus 
fiat.  Addi  potuisset,  ex  eâdem  Graecorum  Litur- 
giâ  :  transmutante  Spiritu  sancto ,  quo  certior , 
atque,  ut  ita  dicam,  realior  illa  mutatio  esse  in- 
telligatur ,  per  miiificam  scilicet  ac  potentissimam 
operationem  facta.  Atque  ibidem  laudatur  Theo- 
pliylactus  Archiepiscopus  Bulgaiius  diserte  di- 
cens  ,  panem  non  tantiim  figurant  esse  ,  sed  vere 
in  carnem  mutari ;  quod  non  unus  ille  Bulgarius, 
verùm  etiam  alii  Patres  longe  antiquiores  una- 
nimi  voce  dixerunt.  Quae  rectè  intellecta  nihil 
erunt  aliud  quàm  ipsa  Transsuhstantiatio  ^  hoc 
est,panis,  qui  substantia  est,  in  carnem,  quœ 
item  substantia  est  vera  mutatio,  nihilque  desi- 
derabitur,  praeter  solam  vocem,  de  quâ  litigare 
non  est  christianum. 

Ergo  Apologia  Confessionis  Augustanae  aliquâ 
suî  parte  Transsuhstantiationem  laudat  perspi- 
cuis  verbis,  nedum  ab  eâ  penitus  a]jhorruisse  vi- 
deatur. 

Quin  ipse  Lutherus  in  Articulis  Smalcaldicis 
Concilio  œcumenico  proponendis,  tota  sectâ  ap- 
probante  et  subscribente,  dixit  ,  panem  et  vinum 
in  cœnâ  esse  verum  corpus  et  sanguinem  (0; 
quod  non  nisi  mutatione  panis  in  corpus  posse 
consistere  permulti  Protestantes  viri  doctissimi 
facile  confitentur. 

(0  An.  Smalc.  VI.  in  Uh.  Conc.  p.  33o. 
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Berengarius  quoque  post  multas  tergiversatio- 
iies  ac  ludificationes ,  tandem  ad  omnem  ambi- 
guitatem  tollendam  adactus  est  in  hanc  formu- 
lam  (0,   eique  consensit  :   Corde  credo ,  et  ore 
conjileor  panein  eiinniun  qiiœ  ponuntur  in  altari 
per  injslej^iuni  sacrœ  oratiouis  et  ^verba  nostri 
Hedcniptoris  j  siib s Lanli aliter  con\^erti  in  verani 
et  propriain  ac  vivijicatricem  Christi  carnein  e 
sangnincni ,  et  post  consecrationem  esse  uerum 
Christi  corpus ,  etc.  qiio  fit  manifestum  in  expo- 
nendo  Eucharistie  articiilo,  substantiarum  con- 
versionem,  quâ  panis  jam  sit  iiatque  ipsum  Christi 
corpus ,  verse  praesentiae  semper  fuisse  conjunc- 
tam.  Constat  autem  Lutheruni  ac  Lutheranos  à 
Berengaiiano  encre  penitus  abhorrantes,  et  eju> 
damnalionem  saepe  approbasse  et  Sacramentariis 
objecisse.  Unde  eam  conversionem  ab  eodem  Lu- 
thero  pro  indifFerenti  habitam,  et  contensiosiùs 
quàm  graviùs  rejectam  ejus  libri  satis  indicant  (2). 

A  r.  T  I  C  U  L  U  s    IV. 

De  prœsentid  extra  usum. 

Non  fuerit  difïicilior  de  praesentiâ  extra  usum 
litigatio ,  si  rcs  ad  originem  atque  ad  ipsa  princi- 
pia  reducatur.  Neque  enim  eam  aut  Confessio 
Augustana,  aut  Apologia,  aut  articuli  Smalcal- 
dici  reprehendunt,  neque  in  primis  disputatio- 
nibus  inter  Cathobcos  et  Protestantes  habitis  de 

(0  Conc.  Roul.  vi.  Lahb.  tom.  x,  col.  3^8.  —  C')  Lih.  de  capt. 
hulyl.  et  in  resp.  ad  art.  cont.  Heg.  ying.  t.  n.  Jf'iub. 
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illâ  prœsentiâ  aiit  eam  consecutâ  elevatione  ulla 
legitur  unquam  fuisse  concertatio. 

Neque  Lutherani  in  Confessione  Augustanâ 
ejusque  Apologiâ  elevationem  memorant  inter  ri- 
tus  à  se  sublatos  aut  repreliensos  :  quin  potiùs  in 
eâdem  Apologiâ  memorant  cum  honore  Graeco- 
rum  litum,  in  quo  fit  consecratio  à  mandaca- 
tione  distincta  (0  :  neque  Lutherus  aut  Lutlierani 
ab  elevatione  ablioirebant,  aut  eam  sustuierunt, 
nisi  ad  annuni  i5^2  aut  i543  ;  neque  tamen  im- 
probaverunt  :  imô  retineii  potuisse  fatebantur, 
ut  esset  testimonium  praesentiae  Christi,  quod  est 
in  Lutheri  parvâ  Confessione  positum. 

Sanè  confitemur  Witembergae  anno  i536,  in 
solemni  conciliatione  Lutheri  cum  Bucero  aliis- 
que  sectae  Sacramentariœ  principibus,  Bucerum 
id  tandem  impetrasse  à  Luthero  (2)  :  a  Extra  usum 
»  dum  reponitur  aut  asservatur  in  pyxide,  aut 
M  ostenditur  in  processionibus  non  adesse  Christi 
))  corpus  ».  Sed  liîc  etiam  notandœ  sunt  hae  vo- 
ces  :  non  Jîeri  durabilem  aliquain  conjunctioneni 
(coiporis  Christi)  extra  usum  Sacramenti,  quae 
nunc  est  communissima  locutio  totius  Lutheranae 
partis  :  quantum  autem  duret  illa  praesentia  aut 
quando  se  subtrahat,  integris  certè  speciebus, 
exponant  si  possint.  Nobis  id  sufficit  veritos  esse 
eosne  absolutè  negarent,  extra  usum  Sacramenti, 
corporis  prcesentiamj  sed  tantùm  ut  statuerint 
non  esse  durabilem. 

(«^  Tit.  dç  cœn.  p.  i5'].  et  de  vocah.  Hliss.  p.  2.74»  <^'<^-  "^  '  *'  ■''* 
lib.  Conc  p.  729. 
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Sin  autem  semel  constiterit  eam  prœsentiam 
valere  extra  usum,  nostra  sententia  in  tuto  est, 
ncc  immeritô.  Non  enim  dixit  Christus,  Hoc  eril 
corpus  nieum;  sed,  Hoc  est;  aut  Apostoli  man- 
ducare  jussi  ut  esset  corpus  Christij  sed  r^uia  erat  : 
cujiis  dicti  simplicitas,  si  semel  infringitur,  con- 
cident  universa  Lutlieii  et  Lutheranorum  argu- 
menta ttcoî  tov /o/îtoO:  Zuingliani  et  Calvinistae  co- 
rumque  dux  Berengarius  viccrint. 

Utcumque  autem  rem  habeant,  sanè  attestatur 
praesentiae  Christr  extra  usum  ipsa  asservatio, 
quam  nemo  negaverit  in  Ecclcsiâ  fuisse  perpe- 
tuam  ;  namque  ab  ipsâ  origine  domum  déporta- 
tus,  atque  ad  absentes  et  aegros  delatus,  ac  diu 
asservatus  sacer  iste  cibus.  Attestatur  et  illud  ve- 
tustissimum  atque  apud  Grcecos  celeberrimum 
quod  vocant  prœsanctificatorum  sacrificium.  Non 
soient  autem  nunc  docti  Lutherani  improbare  eos 
ritus  quos  antiquissimos  esse  constiterit.  Neque 
circumgestatio  Christum  ex  Eucharistiâ  depellat, 
neque  ab  usu  esuque  aliéna  est ,  cùm  et  reservata 
et  circumgesta  hostia  comedi  jubeatur  ;  quod  suf- 
iicit  ut  tota  sacramenti  ratio  ibidem  vigeat  ;  C2t~ 
leris  ritibus  ad  variantem  disciplinam  mei  itô  re- 
iorendis, 

ARTICULUS     V. 

De  Adoratione. 

QuiD  iii  hoc  sanctissinro  Sacramento  adoretur  , 
Catbolica  Ecclesia  non  reliquit  obscurum,  ipsû 
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Synodo  Tridentinâ  prodtente  (0  «  in  sancto  Eu- 
»  charistiae  Sacramento  Clu  istum  unigenitnm  Dei 
)>  Filium  esse  cultu  latriœ  etiam  extei  no  adoran- 
)>  dum  ))  ;  quo  sensu  eadem  Synodus  docet  «  la- 
j)  triae  cultum  Sacramento  exliibendum ,  eo  quôd 
)>  illum  eumdem  Deum  praesentem  in  eo  adesse 
»  credamus,  quem  Pater  seternus  introducens  in 
»  orbem  teiTarum  dicit  :  et  adorent  eum  omnes 
))  Angeli  Dei,  etc.  »  Quo  etiam  sensu  Lutherus 
ipse,  nequicquam  frementibus  Zuinglianis,  in 
ipso  vitœ  exitu,  ne  sententiam  mutasse  videatur, 
adorabile  Sacramentum  dixit  (2). 

ARTICULUS    VI. 

De  Sacrijicio. 

NoRUNT  omnes  Cyprianum,  Cyi  illum  Hieroso- 
lymitanum,  Ambrosium,  Augustinum,  cateros 
iibique  terrarum,  qui  vocant  Eucliaiisliam  ojeris- 
simum  ac  singulare  sacrificium^  Deo  plénum  ^ 
"verendum^  Iremendinn  et  sacrosanctwn  sacriji- 
ciuni  :  aliosque  eam  in  rem  sanctoi  um  Patrum 
locos,  oblationem,  imo  immolationem  arcanam 
et  invisibilem  professos,  à  visibili  manducatione 
distinctam. 

Sanè  Protestantes  ubique  praedicant  in  pro- 
priè  dicto  sacrificio  occisionem  veram  contineri; 
quae  disputatio  mera  est  de  nomine.  Nam  et  ipsi 
sciunt  procul  abborrere  à  nostrâ  sententiâ  occi- 
sionem illam,  realem  quidem  et  veram.  Quippe 

i')  Sess.  xm.  cap.  v,  can.  vi.  —  (=)  Cont.  iirl.  Loi',  art.  xxvm. 
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et  incriientum  esse  sacrifîciiim  nostrum  tota  Ec- 
clesia  clamât,  neque  iilla  ibi  occisio  est  nisi  spi- 
ritualis  et  mystica  ,  nec  alius  nisi  verbi  divini 
gladius;  quam  sanè  doctrinam  neque  Confessio 
Augustana  aut  Apologia  refugiunt.  Id  enim  vel 
maxime  atque  assidue  impiobant  :  Missam  esse 
opus  quod  homines  sanctificet  absque  bono  motu 
utentis,  aut  quod  actualia  peccata  dimittat,  ciim 
crucis  sacrificio  originale  deletum  sit,  aut  alia 
ejusmodi,  quae  ne  quidem  Catholici  sonmiarint. 

Laudat  autem  Apologia  passim  (0  Liturgiam 
graecam ,  non  modo  ejusdem  cum  Romanâ  sensûs 
ac  spiritûs,  verùm  etiam  iisdem  quoad  substan- 
tialia  contextam  vocibus,  ut  legenti  patebit. 

In  u traque  enim  ubique  inculcatur  oblatio 
victimae  salutaris,  corporis  scilicet  et  sanguinis 
Domini,  ut  lei  prœsentis  Deoque  exhibitae,  cujus 
etiam  societate  preces  fidelium  consecrentur.  Ne- 
que  quis  meritô  i  efugei  it  ;  quin  ipsa  consecratio 
etiam  à  manducatione  distincta,  praesensque 
Christi  corpus,  res  sit  per  sese  Deo  grata  et  ac- 
ceptabilis  ;  quod  quidem  nihil  est  aliud  quànj 
illud  ipsum  sacrificium  ab  Ecclesiâ  Catholicâ 
celebratuni  ;  ut  cœnâ  quidem  semel  positâ,  cor- 
porisque  ac  sanguinis  crédita  praesentiâ,  de  sacrî- 
licio  nullus  sit  altercandi  locus. 

(')  Apol.  cap.  de  cœnd  :  et  Ut.  de  vocab.  MUs.  pag.  j5']> 
274,  etc. 
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A  II  T  I  C  U  L  U  S     VII. 

De  Missis  prwatis, 

Saivè  fatendum  est  Missas  piivatas,  seu  absque 
communicantibus ,  in  Confessione  Augustanâ  et 
Apologiâ  passim  haberi  pro  impio  cultu.  Id  tamen 
intelligendum  videtur  saniore  ac  temperatiore 
sensu,  propter  quasdam  circumstantias  potiùs 
quàm  propter  rem  ipsam.  Habemus  enim  lucu- 
lentissimum  viri  doctissimi  et  candidissimi  scri- 
ptum  (0,  quo  constat,  nec  ab  ipsis  Confessionis 
Augustanae  professoribus  ^Nlissas  illas  privatas  ha- 
beri pro  iUicitis,  cùm  intra  suas  quoque  Ecclesias 
pastores  sibi  ipsis  ,  nemine  amplius  praesente,  sa- 
cram  cœnam  interdum  exhibeant,  quod  et  ab 
aliis  dictum  comperimus  et  ab  ipso  usu  certum. 

Nécessita tem  obtendunt.  At  si  ea  erat  Christi 
voluntaset  institutio,  ut  Sacramentum  non  consi- 
steret  absque  communicantibus ,  profectô  praesta- 
bilius  erat  à  communione  abstinere  pastores, 
quàm  communicare  prseter  Christi  institutum  ; 
cùm  praesertim,  ex  eorum  sententiâ,deaccipiendâ 
cœnâ  nuUum  sit  praeceptiun  dominicum,sit  autem 
gravissimum  ne  praeter  institutionem  accipiant. 
Procul  ergo  abest  illa  quam  fingunt  nécessitas. 
Quare  dnm  solitarias,  ut  vocant ,  privatasque 
Missas  ipsi  quoque  célébrant  et  probant ,  satis 
profectô  intelligunt  dominicae  institutioni  satis- 
fieri,  si  apparato  Domini  convivio  fidèles  invi- 

(0  Vld.  Cogit.  priv.  D.  Molan. 
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tentur  ut  et  ipsi  participent  ;  quod  pio  et  anticjuo 
more  Synodus  Ti  identina  praestitit  (0  ;  nec  si  as- 
sistentes  à  capiendo  sacro  cibo  abstineant,  ideo 
aiit  pastores  eo  privandi ,  aut  magni  Patrisfami- 
lias  mensa  minus  instruenda  crit ,  cùm  nec  ipsi 
assistentes  contemptu ,  sed  potiùs  reverentiâ  abs- 
tineant, et  voto  spiritualiqiie  desiderio  commu- 
nicent,  et  intérim  spectatis  mysteriis,  crucisque 
ac  dominici  sacrificii  repraesentatione  et  comme- 
moratione  piam  ^mentem  pascant  :  adeoque  nec 
aequum  sit ,  Missas  eas  privatas  appellare  ac  soli- 
tarias,  quaî  et  plebis  quoque  nomine  et  causa, 
nec  sine  ejus  prœsentiâ ,  piisque  desideriis  cele- 
brentur. 

ARTICULUS    VIII. 

De  Communione  siih  utraqiie  specic. 

Ex  his  luce  est  clarius  utramque  speciem  non 
pertinere  ad  institutionis  substantiam.  Non  enim 
magis  ad  eam  pertinet  quàm  communicatio  cir- 
cumstantis  plebis  ;  neque  enim  Cbristus  solus  ce- 
leb ravit,  solus  accepit,  sed  cum  Discipulis,  quibus 
etiam  dixit  :  Accipiie,  comedite_,  bibiie  ;  et  quidem 
oinnes  ^  quotquot  adestis,  hoc  facile  ;  et  tamen 
Lutherani  quoque  probant  accipi  à  ministris  alio 
ritu  modoque  quàm  Christus  instituit;  quod  argu- 
mento  est  non  quaecumque  Christus  fecit,  dixit, 
instituit,  ad  ipsam  institutionis  substantiam  per- 
tinere. Fregit  quoque  panem, nec  sine  mysterio, 
cùm  et  illud  addiderit  :  Hoc  est  corpus  meum, 

CO  ScSS.  XXII.  C.  VI. 
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quodpro  vobisfrangilurj  et  tamen  Lutlierani  non 
urgent,  neque  usurpant  fractioncm  illam  domi- 
nicae  in  cruce  fractionis  ac  vulnerationis  testem. 
Quare  fîxum  illud  :  ad  salutem  sufficere  cœnam  eo 
modo  sumptam,  qui  ipsani  rei  substantiam  atque 
institutionis  summam  complectatur.    Substantia 
autem  liujus  sacramenli  ipse  Christus  sub  utrâvis 
specie  totus,  quod  et  Lutlierani  fatentur,ut  vidi- 
mus  (0  :  summa  institutionis  est  annuntiatio  mor- 
tis  dominicœ   cjusque   commemoratio  ,  quam  in 
unâquâque  specie  fieri  satis  constat,  attestante 
Paulo ,  ad  earum  quamlibet  edixisse  Dominum  : 
Hoc  facile  in  ineam  commemorationem  (2).  ]Ve- 
que  Greeci,  quibus  de  commixtis  speciebus  nuUam 
litem  movent,  magis  annuntiant  dominicam  mor- 
tem,  corpusque  à  sanguine  separatum  quam  nos; 
neque  Ecclesia   Catholica  alterius  speciei  sura- 
ptioneiu  ex  contemptu  omittit  ;  quippe  quam  et 
probatin  Graecissibi  communicantibus,  etLatinis 
etiam  pie  atque  humili  animo  petentibus  sœpe 
concessit.  Neque   statim  indixit   plebi,  ut  sacrb 
sanguine  abstineret  ;  sed  ultro  abstinentem  irre- 
verentiae  ac  sacri  cruoris  per  populares  impetus 
efTundendi  metu  laudans  ,  ultroneam   consuetu- 
dinem  post  aliquot  sœcula  legis  loco  esse  voluit  : 
quo  etiam  ritu  mersionem  in  Baptismo  sublatam, 
neminem    eruditum  latet.  Neque  Lutherani  ab 
initie  rem  urgebant ,  atque  omnino  constat  diu- 
tissime  post  Lutheranam  reformationem  initam , 
sub  unâ  specie  in  eâ  communicatura  fuisse,  neque 

CO  Sup.  art.  11.  —  (»)  /.  Cor.  xi.  24,  lj. 
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propterea  queinquam  à  communione  ac  sanctâ 
Christi  mensâ  fuisse  proliibitum.  Quin  ipse  Luthe- 
rus  communionem  sub  unâ  vel  utraque  specie 
inter  indifîerentia  ,  qualis  eiat  sacri  cibi  per  ma- 
num  tactio  ;  imo  vero  inter  res  nihili  memora- 
bat(0;  quod  postea  exacei bâtis  animis,  plebis 
potiiis  studio  quàm  magistrorum  arbitrio  crimini 
versum  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclesia  ut  pétant  non 
anipiant,  ne  piam  matrem  accusare,  et  sacra- 
mentorum  ritus  licentiùs  quàm  religiosiiis  mu- 
tare  sinantur. 

Neque  vero  abs  re  erit  bîc  commemorare  pau- 
cis,  ex  Apologiâ  Confessionis  Augustanae,  quan- 
tum bîc  valeat  Ecclesiae  praxis.  «  Nos  quidem , 
M  inquiunt  (2),  Ecclesiam  excusamus,  quae  banc 
»  injuriam  pertulit ,  ciim  utraque  pars  ei  contin- 
»  gère  non  posset,  sed  auctores   qui  defendunt 

»  rectè  prohiberi non  excusamus  ».  Quid  au- 

tem  illud  sit,  excusamus  Ecclesiam,  Philippus 
Melancton  Apologiae  auctor,  data  ad  Lutberiim 
Epistolâ,  sic  exponit  :  ut  Ecclesiam  excusari  opor- 
teret ,  quae  unâ  specie  per  errorcm  uteretur  ; 
quia  3  inquit(-^),  claniabanl  omnes  totatn  Eccle- 
siam à  nobis  condemnari ,  quam  responsioncm 
Lutberus  comprobavit. 

Atqui  in  ipsâ  Confessione  Augustanâ  id  scrip- 
serant  (4)  :  te  (Juod  una  sancta  Ecclesia  perpétue 
»  mansura  sit.  Est   autem  Ecclesia  congregatio 

(0  Epist.  ad  Caap.  Gustolform.  Miss.  T.  ii,p.  384  ,  3  8G.  — 
(>)  Apolog.  tit.  de  utrcuf.  spcc.  pag.  233,  234-  —  C^)  Mel.  Lib.  i- 
Ep.  XV. —  if\)  Conf.  Aiig.  iirt.  XVI 1. 
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»  sanctoruQi,  in  qua  Evangelium  rectè  docetur, 
î)  et  rectè   administrantur  Sacramenta  ».   Ergro 

o 

ex  plèbe  audiente  et  pastoribus  recle  docentibus  , 
ac  rectè  Sacramenta  administranlihus  consistit  Ec- 
clesia;  non  ergo  sibi  constant ,  cùm  et  stare  Ec- 
clesiam,  et  tamen  per  pastorum  aut  enorem  aut 
vim  altéra  specie  caruisse  confîtentur  ;  aut  certè 
verum  erit  illud,  per  alterius  speciei  privationem 
rectae  sacramentorum  administration!  non  noceri, 
quae  nostra  sententia  est,  ad  quam  proinde  du- 
cimurper  Apologiam.  Non  ergo  excusatione  est 
opus,  totaqiie  hsec  Ecclesiae  purgatio  (  pace  Pro- 
testantium  dixeiim  )  vana  et  praepostei a  est. 

ARTICULUS    IX. 

De  aliis  quinque  Sacramentis  ^  ac  primùm  de 
Pœnitentiâ  et  Absoliiiione. 

De  absolutione  privatâ  in  Confessione  Augus- 
tanâ  traditur  :  quod  retinenda  sil  (0  ;  et  in  anti- 
qiiis  editionibus  legitur  :  «  Damnant  Novatianos, 
»  qui  nolebant  absolvere  eos  qui  lapsi  post  Bap- 
5)  tismum  redeant  a^  pœnitentiam  »  :  Apologia 
vcrô ,  capite  de  numéro  et  usu  Sacramentorum, 
postea  quàm  sacramentorum  propriè  dictorum 
definitionemattulit,  ut  sint  ritus  à  Deo  mandatij 
additd  promissione  gratiœ  ('2) ,  subdit  :  «  Yerè 
5)  igitur  sacramenta  sunt  Baptismus,  Cœna  Do- 
>)  mini,  Absolutio  quœ  est  sacramentum  Pœniten- 

(0  Conf.  Aug.  art.  xi.  —  W  Apolog.  cap.  de  num.  etc.  p.  200 
et  seq% 
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))  lise  j  nam  hi  ritus  habent  mandatum  Dei  et  pro- 
n  iiiissionem  gratiœ  quae  est  propria  novi  Testa- 
))  menti  )> ,  queis  nihil  est  clarius.  Ouin  etiam  in- 
ter  errores  recensentur  bae  piopositiones  (0  : 
ce  quod  potestas  clavium  valeat  ad  remissionem 
3)  peccatorum  ,  non  coram  Deo  ,  sed  coiam  Ec- 
3)  clesiâ ,  et  quod  potestate  clavium  non  remittan- 
M  tur  peccata  coram  Deo  » . 

ARTICULUS     X. 

De  tiihiis  pœiiitejHiœ  actibiis,  imprimis  de  Contritione 
et  Confessione. 

Neque  refugiunt  in  eodem  Pœnitentiae  sacra- 
mento  très  pœnitentiae  actus,  qui  sunt,  contri- 
tio  ,  confessio,  satisfactio. 

Et  contritionem  quidem  Confessio  Augustana 
inter  partes  pœnitentiœ  reponit  (2).  Sanè  contri- 
tionem vocat  terrores  conscientiœ  inciissos  ai^nito 
peccato  j  quem  actum  admittimus  cum  Concilio 
Tridentino  (3).  QuodautemeademSynodus  addit 
terroribus  dolorem  de  peccatis  cum  spe  venicc  ac 
bono  proposito,  vitœque  anteactae  odio  ac  de- 
testatione  (4) ,  nemini  est  dûbium  quin  actus  illi 
sint  boni  atque  ad  pœnitentiam  necessarii ,  di- 
cente  Evangelio  :  Facile  f rue tum,  dignum  pœni- 
tentiœ  (^). 

De  confessione ,  in  articulis  Smalcaldicis  (6)  : 
Nequaquani   in   Ecclesid  conjessio   et  absolulio 

(»)  yîpolog.  cap.  (le  Pœnit.  p.  \Q\.  —  (*)  Conf,  y^ug.  art.  xii.  — 
(3)  Sess.  VI.  cap.  VI,  —  V«)  Sess.  xiv.  c  m  ,  etc. —  (â)  3Iatl/i.ui.8, 
—  v^')  u^rt.  Smalc.  vm.  de  Confcss.  p.  33 1, 
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^holenda  est.  Quod  autem  enumeratio  delicto- 
rum  in  Confessione  Augustanâ  rejici  videatiir ,  id 
c6  fit,  quôd  sit  impossibilis  juxta  Psalmum  :  De- 
licta  quis  intelUgit  ?  Sed  hune  nodum  solvit  Ca- 
tecliismus  minor,  in  Concordiœ  libro  inter  aii- 
thenticos  libros  éditais  ,  ubi  haec  leguntur  (0  : 
«  Coram  Deo  omnium  peccatorum  reos  nos  sis- 
j)  tere  debemus ,  coram  ministro  autem  debemus 
5)  tantiim  ea  peccata  confiteri  quœ  nobis  cognita 
3)  sunt,  et  quae  in  corde  sentimus.  Subdit  :  Deni- 
))  que  interroget  confitentem  :  Num  meam  i  emis- 
))  sionem  credisesseDei  remissionem  ?  Afîirmanti 
))  et  credenti  dicat  :  Fiat  tibi  sicut  crcdis,  et  esTO 
)>  ex  mandato  Domini  nostri  Jesu-Christi  remitto 
))  tibi  tua  peccata  in  nomine  Patiis  ,  etc.  ». 

A  R  T  I  C  U  L  U  s      XI. 

De  Saùsfactione. 

Certum  Protestantes  à  satisfactionis  doctrinâ 
ideo  maxime  abhonere  visos,  quia  unus  Christus 
pro  nobis  satisfacere  potuit  ;  quod  de  plenâ  et 
exactâ  satisfactione  verissimum,  neque  unquam 
à  Gatholicis  ignoratum.  Non  est  autem  consecta- 
neum,  ut  si  Christiani  non  sunt  solvendo  pares, 
ideo  nec  se  teneri  putent  ut  pro  sua  facultacula 
Christum  imitentur,  dentque  id  quod  habeant  de 
ejus  largitate,  affligentes  animas  suas  in  luctu, 
in  sacco,  in  cinere ,  ac  peccata  sua  eleemosynis 
redimentes,  oiFerentes  denique,  more  Patrum  à 

(i)  Cat.  min.  in  LU.  Conc.  p.  378,  38o. 
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primis  usque  saeculis,  qualescumque  suas  satis- 
factiones  in  Gliristi  nomine  valituras  ac  per  eum 
acceptabiles,  ut  suprà  diximus  (0.  Quare  nec 
satisfactio  rectè  intellecta  displiceat,  cùm  dicat 
Apologia  :  «  Opéra  et  afflictiones  merentur,  non 
»  justificationem,  sed  alia  praemia ,  corporalia  sci- 
»  licet  et  spiritualia,  et  gradus  prsemiorum  (2)  »  , 
ut  prœmiserat.  Singulatim  vero  de  eleemosjnd _, 
quœ  vel  prœcipua  inter  illa  satisfactoria  opéra  re- 
censetur  :  «  Goncedamus  et  hoc,  inquiunt  (5), 
»  quod  eleemosynse  mereantur  multa  bénéficia 
))  Dei ,  mitigent  pœnas  :  quod  mereantur  ut  de- 
î)  fendamur  in  periculis  peccatorum  et  mortis  »  ; 
quae  sanè  eo  pertinent,  ut  rejectâ  satisfactionis , 
quam  uni  versa  antiquitas  admisit,  voce,  tamen 
rem  ipsam  admittant. 

ARTICULUS    XII. 

De  quatuor  reliquis  Sacranientis . 

.  En  igitur  jam  tria  Sacramenta  eaque  propriè 
dicta,  Baptismus,  Cœna,  Absolutio,  quœ  estPœ- 
nitentiœ  sacramentum,  Addatur  et  quartum  (4)  : 
«  Si  Ordo  de  ministerio  verbi  intelbgatur,  haud 
»  gravatim  vocaverimus  Ordinem  sacramentum  ; 
»  nam  ministerium  verbi  habet  mandatum  Dei , 
»  et  habet  magnificas  promissiones  ».  Confirma- 
tionem  sanè  et  Kxtremam-Unctionem  fatentur 
esse  «  ritus  acceptos  àPatribus,  non  tamen  ne- 

(0  Sup.  cap.  I ,  art,  m.  —  C'^  Resp.  ad  arg.  p.  137.  —  i},  Ibid. 
p.  117.-»-  C^)  y4pol.  de  niim.  et  usu  Sacrament.  p.  201. 

»  cessarios 
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»  cessarios  ad  salutem ,  quia  non  habent  manda- 
»  tum,  aut  claram  piomissionem  gratiae  ». 

Nemo  tamen  negaverit  sic  acceptas  à  PatrihuSj, 
ut  et  à  Scripturâ  dediicerent  :  Confnmationem 
qiiidcm  al)  illâ  apostolicâ  manûs  impositione, 
quâ  Spiritum  sanctum  traderent,  sacram  veiô 
Unctionem  infîrmorum  quam  extremam  vocant, 
ab  ipsis  Jacobi  verbis  (0,  qui  hujus  sacramenti 
presbyteros  assignat  ministros;  ritum,  inunctio- 
nem  cum  oratione  conjunctamj  promissionem 
autem ,  remis siojiem  peccatorum  ;  quae  promissio 
non  nisi  à  Chiisti  instituto  pioficisci  queat,  Ja- 
cobo  hujus  institutionis  ac  promissionis  tantùm 
interprète.  Sic  etiam  Apostoli  impositione  manûs 
iiihil  aliud  tradebant  credentibus,  nisi  ipsum  à 
Christo  promissum  Spiritum,  quo  ad  profiten- 
dum  Evangelium  virtute  ab  alto  induti  firma- 
rentur. 

De  Matrimonio  Apologia  sic  decernit  (2)  :  ha- 
bet  mandatiim  Dei ;  habet  promissiones.  Quôd 
autem  attribuit  eas  promissiones  quce  magis  per~ 
tineant  ad  vilam  corporalem ,  absit  ut  neget  alias 
potiores,  ad  progignendos  educandosque  Dei  filios 
et  haeredes  futuros ,  ac  sanctificandam  eam  cor- 
porum  animorumque  conjunctionem  quse  in 
Christo  et  Ecclesiâ  magnum  sacramentum  sit  (^} , 
à  Deo  quidem  primitus  institutum ,  sed  à  Christo 
Dei  Filio  restitutum  ad  priorem  formam.  Unde 
etiam  inter  christiana  sacramenta  cum  Baptismo 

i}  Jac.x.  il\,  iS.—^i,'^)  Apol.  de  num.  et  us uSacrament. p.  202. 
—  '3)  Eph.  V.  32. 

BOSSUET.    XXVI.  4 
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recensitum  antiquitas  credidit,  ut  tradit  Augus- 
tinus  (0. 

Ergo  enumeratione  factâ,  septem  tantùm 
computamus  sacros  à  Deo  Christnque  institutos 
ritus,  et  signa  divinis  firmata  promissionibus. 
Neque  propterea  necesse  est ,  haec  omnia  Sacra- 
menta  ejusdem  necessitatis  esse,  ciim  nec  Eucha- 
ristia  paris  cutn  Baptismo  necessitatis  habeatuiv 
Omnino  enim  suffîcit  divina  institutio  atque  pio- 
missio.  Atque  haec  de  sacramentis,  in  quibus 
pertractandis  maximas  controversias  ex  ipsis  Lu- 
theranorum  libris  symh)olicis  compositas  videmus. 


CAPUT   TERTIUM. 
De  cultu  ac  ritibus. 


ARTICULUS     PRIMUS. 

De  cultu  et  invocation  e  Sanctorum. 

In  hoc  articulo  nullam  aliam  conciliationem 
magis  quaesiverim  quàm  apertae  calumniae  depul- 
sionem.  Ait  enim  Apologia  :  «  Quidam  plane 
M  tribilunt  divinitatem  Sanctis ,  videlicet  quôd 
»  tacitas  cogitationes  mentiuni  in  nobis  cer- 
»  nant  (2)  »  ;  cùm  profccto  nemo  unquam  taha 
somniarit ,  aut  ab  homine  tacitas  cogitationes  per- 

(0  Lib.  1.  de  NupL  et  Concup.  cap.  x ,  n.  1 1  •  loin,  x,  col.  385. 
—  V*  j4poL.  art.  xxi.  de  ifn^oc.  SS.  pag.  224  >  325. 
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spici  putaverit ,  nisi  Deo  révélante.  Addunt  : 
«  Faciunt  ex  Sanctis  mediatoies  redemptionis  : 
M  fingunt  Cliristum  duriorem  esse  et  Sanctos  pla- 
»  cabiliores  ,  et  magis  confidunt  misericordiâ 
»  Sanctorum ,  quàm  misericordiâ  Cliristi ,  et  fu- 
»  gientes  Christum  ,  quserunt  Sanctos  ».  Quse 
omnia  evanescunt  lecto  decreto  Tridentino,  quo 
constat  ipsos  Sanctos  supplicare,  et  omnia  impe- 
trare  per  Christum  j  qui  solus  Redemptor  et  Sal- 
^^ator  est{^). 

-  Neque  praetermittendum  liîc  est  ipsum  invoca- 
tionis  genus  quo  erga  Sanctos  utimur.  Non  enim 
invocamus  eos  ut  bonorum  auctores  ac  datores: 
absit  ;  sed  ut  amicos  Dei  ac  propinquos  nostros 
invitamus,  ut  nobis  apud  communem  parentem 
per  c©mmunem  mediatorem  praebeant  fraternae 
ac  piae  deprecationis  auxilium  ,  quod  bonum  et 
utile  Synodus  Tridentina  prœdicat,  neque  quid- 
quam  amplius.  Talis  igitur  nostra  est  beatos  Spi- 
ritus  invocandi  ratio ,  quœ  à  perfectâ  absolutâque 
invocatione,  soliDeo  propriâ,  in  infinitum  distat. 
Quod  ergo  assidue  improperant  de  applicatione 
meritorum,  quasi  doceamus  alterius  quàm  Christi 
mérita  applicari  fidebbus  ut  sancti  justique  fiant, 
pace  eorum  dixerim ,  falsum  est.  Aliud  est  enim  , 
celebrare  mérita  Sanctorum,  quae  Dei  donasint, 
aliud  profiteri  per  ea  nos  fieri  Deo  gratos.  Quis- 
que  enim  sibi,  non  aliis  sanctus  est.  Id  tantiim 
volumusut,  quo  magis  Deo  placent,  bonorumque 
operum  abundant  fructibus,  eo  promptiùs  ac  faci- 

CO  Ses  s.  XXV.  de  iiwocat.  etc. 
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liùs  memorem  ac  propitiabilem  Deum  ad  miseri- 
coidiam  inflectant,  quod  nemo  plus  negaverit. 
Atque  haec  de  calumniis  detegendis. 

De  ipsâ  autem  re  non  deest  Apologiae  testimo- 
nium,  cujushœc  verba  sunt  (0  :  a  Citant  sanctum 
ï)  Hieronymum  contra  Vigilantium.  In  hâc  are- 
3)  nâ,  inquiunt,  ante  mille  et  centum  annos  vicit 
»  Hieronymus  Vigilantium.  Sic  triumphant  ad- 
M  versarii,  quasi  jam  sit  debellatum;  nec  vident 
M  isti  asini  apud  Hieronymum  contra  Vigilantium 
»  nullam  extare  syllabam  de  invocatione  :  loqui- 
»  tur  de  honoribus  Sanctorum,  non  de  invoca- 
3)  tione  ». 

Plané  metuunt ,  nec  immeritô ,  ne  Vigilantio 
adversùs  sanctum  Hieronymum ,  totamque  adeo 
Ecclesiam,  cujus  ille  causam  agebat,  favere  vi- 
deantur.  Sed  quando  quidem  dissimulanter  agunt, 
àc  verba  Hieronymi  tacent,  juvat  considerare 
paululum  quinam  à  viro  maximoSanctorum  hono- 
res commendentur  (2}.  Hi  nempe,  eorum  sepulcra, 
cineres,  ossa  esse  veneranda,  in  digniorem  locum 
magno  concursu  cleri  ac  plebis,  Imperatorum  et 
Principum  summo  cum    honore  transferri,  in- 
ferri  etiam  Christi  altaribus ,  ad  eorum  pra?sen- 
tiam  maximas  quotidie  virtutes  fieri ,  immundos 
torqueri  spiritus,  haec  à  Romano  Pontifice  et  ab 
omnibus  episcopis  frequentari ,  solos  haereticos  et 
impios,  Jubanum  Apostatam  et  Eunomium  atque 
abos  repugnare  :  hanc  esse  Vigilantii  hœresim, 

K^)Apol.  art.  XXI ,  dcitwocal.  SS  p.  223.  —  <^)Hiei\Ep.  xxxvn 
al.  Ly.  ady.  f^i^il.  loin.  iY,purt.  II,  col.  279."^ 
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qui  etiam  audeat ,  inquit ,  «  nos  cinerarios  et 
))  idololatras  appellare ,  qui  mortuorum  homi- 
M  num  ossa  veneremur ,  atque  has  Ecclesiis 
»  Christi  struere  calumnias  n.  Quarto  igitur  sa&- 
culo  ,  nec  eae  quibus  nunc  quoque  nos  impe- 
tunt  calumniœ  defuerunt  ,  clarèque  significat 
Hieronymus,  haec  omnia  eo  animo  fieri,  ut  Sanc- 
torum  precibus  adjuvemur,  quos  et  rébus  nos- 
tris  interesse  firmat,  nec  abesse  omnino,  si  pre- 
caioî'  accesserît.  Ac  si  unus  Hieronymi  locus 
non  sufficit ,  habeant  et  hune  :  solitos  fidèles 
«  in  sepulcro  Sanctorum  pervigiles  noctes  du- 
))  cere,  et  quasi  cum  pra?sentibus  ad  adjuvandas 
3)  orationes  suas  sermocinari  (0  «  ;  quod  quidem 
nihil  est  aliud  ,  quàm  ad  ipsos  Sanctos  nostro 
more  rituque  dirigere  preces  sociae  charitatis  vir- 
tute,  unà  cum  Sanctorum  supplicationibus ,  ad 
Dominum  perventuras.  Hœc  igitur  cum  Apologia 
praetermiserit ,  de  invocationis  voce  litigat.  Bene 
tamen  omnino ,  quôd  puduerit  Hieronymo  ante- 
ponere  Vigilantium  ,  et  à  priscae  Ecclesiae  sanc- 
torumque  Patrumdoctrinâ  discedere,  quod  etiam 
ubique  profiteri  Apologiam  sequentia  confirma- 
bunt. 

Neque  ulla  jam  dubitalio  superesse  possit , 
postea  quàm  adversariorum  quoque  scriptis  eam 
in  rem  editisC^),  constitit  Gregorium  Nazianze- 
nura,  Basilium,  Ambrosium,  Augustinum,  alios- 
que  ejus  aevi  Patres,  in  eam  invocationem  quam 
diximus,  et  in  ipsam  adeo  vocem,  atque  in  aba 

CO  Id.  in  vitd  Hilar.  in  fine.— ^  W  Vid.  cap.  iv.  art.  ii. 
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omnia  consensisse;  quorum  doctrinam  refugere 
docti  bonique  Lutlierani  non  soient.  Portasse 
etiam  nobis  ex  eâdem  Apologiâ  clarior  et  plenior 
conciliatio  affulgebit  in  articulis  posterioribus 
tertio  et  quarto,  ad  quos  properamus. 

ARTICULUS    II. 

De  ciiltu  Imaginiim. 

MuLTis  rationibus  Lutherus  ,  Lutheranique 
contra  Calvinistas  evicerunt,  pracceptum  illud 
Decalogi  :  Non  faciès  tibi  sculptile  ^  etc.  adversùs 
eos  conditum,  qui  ex  idolis  deos  faciunt;  unde 
multi  eorumipsiusqueLutheri  libri  extant  adver- 
sùs imaginura  confractores,  deque  imaginibus 
etiam  in  templo  retinendis ,  mémorise  causa  ^ 
quae  jam  pars  honoris.  Et  quidem  omnis  cultûs 
ratio  inde  proficiscitur ,  quôd  imagines  tanquam 
visibile  et  in  oculos  incurrens  instrumentum  ad- 
hibentur,  quo  Christi  ac  cœlestium  rerum  memo- 
riam ,  deinde  per  memoriam  pios  affectus  exci- 
tent, qui  semel  in  aniino  concepti,per  interiores 
actus  innoxiè  se  prodant.  Placet  ad  prohibendos 
excessus  doctrina  Tridentina,  quod  «  imaginibus 
3)  nulla  credatur  inesse  divinitas  aut  virtus  pro- 
»  pter  quam  sint  colendae  (0  ».  Addatur  et  ilhid 
ex  septimâ  Synodo  :  «  Imaginis  honor  ad  primi- 
3)  tivum  transit  »,  et  illud  ex  beato  Leontio  in 
eâdem  Synodo  (2)  :  «  In  quâcumque  salutatione 

(0  Sess.  x\v.  âe  invoc.  etc.  —  (')  Conc.  Nie.  \\.  act.  ir,  vu. 
Lahb.  lom.  \ii,  col.  235,  etc.  535. 
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»  vel  adoratione  intentio  exquircnda.  Cùm  ergo 
i)  videris  Christianos  adorare  crucem ,  scito  quod 
M  crucifixo  Cliiisto  adorationem  ofFeiant  et  non 
»  ligno.  Deletâ  enim  figura  separatisque  lignis, 
»  projiciunt  et  incendunt.  Itaque  ad  imaginem 
»  qiiidem  corpore  inclinamur  ,  in  ai  chetypo  au- 
))  tem  mente  et  intentione  defixi,  figuras  liono- 
»  ramus,  salutamus,  atque  honorificè  adoramus, 
»  utpote  per  picturam  suam  ad  ipsum  principale, 
M  ejusque  recordationem  attrahere  nos  valentes  ». 
Quœ  et  elucidationis  gratiâ  protulimus,  ac  ne 
septima  Synodus  in  Oriente  juxta  atque  Occi- 
dente  suscepta,  ex  pravo  adorationis  et  cultûs 
intellectu  infametur. 

Haec  si  cogitarent,  facile  delerent  istud  ex  Apo- 
logiâ  (0  :  «  Imagines  colebantur,  et  putabatur 
5)  eis  inesse quaedam  vis,  sicut  magi  inesse  fîngunt 
»  imaginibus  signorum  cœlestium  certo  tempore 
M  sculptis  ».  Sic  Melancton  nostro,  imo  magis 
suo  et  sociorum  damno ,  eloquentem  se  praebet. 

ARTICULUS     III. 

De  oratione  atque  ohlalione  pro  Morliiis,  etFur^atorio, 

AuDiATUR  Apologia  Confessionis  Augustanae  (2)  : 
(c  Quod  allegant  Patres  de  oblatione  pro  mortuis , 
»  scimus  eos  loqui  de  oratione  pro  mortuis  quam 
»  non  prolîibemus  »  ;  et  infrà  Epiphanius  citatur 
memorans  «  Aei  ium  sensisse  quod  orationes  pro 
0)  mortuis  sunt  inutiles;  neque  nos  Aerio  patro- 

(0  Apol.  p.  129. —  W  Apol.  de  vocab.  Miss.  p.  274  ;  275. 
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»  cinamur  ».  Ergo  precationes  eas  fateantur  ne- 
cesse  est  utiles  esse  iis  pro  quibus  fiunt;  quam 
utilitatem  si  negaverint  ac  rejeceiint ,  profecto 
contra  professionem  suam  tam  claram  Aerio  pa- 
trocinabuntur.  Id  enim  est  quod  Epiphanius  in 
Aerio  reprehendit.  Sin  autem  orationem  quidem 
probemus  pro  mortuis ,  oblationeni  verô  impro- 
bemus ,  pars  esset  erroris  Aerii ,  quem  Apologia 
ciim  Epiphanio  et  antiquis  rejicit.  Damnât  enim 
Epiphanius  (0  Aerium  dicentem:  «  Quse  ratio  est 
»  post  obitum  mortuorum  nomina  appellare  «  ; 
ubi  perspicuum  est  allegari  ritum ,  teste  Augus- 
tino ,  in  universâ  Ecclesiâ  frequentatum  «  ut  pro 
3)  mortuis ,  in  sacrificio  cùm  suo  loco  commemo- 
»  rantur,  oretur,  ac  pro  ipsis  quoque  id  ofTerri 
})  commemoretur  (^)  ».  Unde  idem  Augustinus 
Aerii  haeresim  ex  Epiphanio  sic  refert  (3)  :  «  Orare 
»  vel  ofTerre  pro  mortuis  non  oportere».  Nota 
sunt  Epiphanii  verba  :  «  Caeteriim,  inquit,  quœ 
»  pro  mortuis  concipiuntur  preces  ipsis  utiles 
«  sunt  )).  Ne  inane  sulTragium  vivisque  non  mor- 
tuis profuturum  suspicemur,  firmat  Augustinus, 
eodem  sermone,  dicens  :  «  Orationibus  vero  Ec- 
»  clesiae  et  sacrificio  salutari  non  est  ambigendum 
))  mortuos  adjuvari  »  ;  ac  postea  :  «  Non  est  du- 
»  bitandum  prodesse  defunctis,  pro  quibus  ora- 
))  tiones  ad  Deum  non  inaniter  allegantur  ».  Fa- 
vent  Liturgiaî  Grctcorum  in  Apologia  laudatae, 

C)  J^piph.  hœr.  7 5.  tom.i ,  p.Ç)o!\elseq.  —  {^\Aug.  Serm.  CLXxii. 
oh  xxxii  de  verh.  Apost.  n.  a  j  tcm.  y,  col.  827.—  ^3)  JJ,  ficer.  53; 
tom,  vni,  col.  iS. 
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ul)i  liœc  leguntur,  fidelium  defunctorum  no- 
minibus  appellatis  :  «  pro  sainte  et  remissione 
»  peccatorum  servi  Dei  talis  ;  pro  requie  et  re- 
»  missione  servi  tui  talis  «.  Favet  Cyrillus  anti- 
quissimus  Liturgiae  interpres  ('),  dum  pro  Patri- 
busquidem,  «Propbetis,  Apostolis,  Martyribus, 
3>  boc  est,  pro  eorum  memoriâ  ofîerri  testatur, 
»  ut  eorum,  inquit,  precibus  Deus  preces  nostras 
»  audiat  ».  Casterùm  et  id  addit  :  esse  alios  ce  pro 
))  quibus  oretur,  eô  quod  certô  credatur  eorum 
»  animas  plerumque  sublevari ,  factis  precationi- 
»  bus  in  sacrificio  quod  est  super  altari,  oblatoque 
M  Christo  ad  eis  nobisque  impetrandam  miseri- 
M  cordiam)).  Favent  in  Patribus  ejusmodi  loci 
innumerabiles  omnibus  noti.  Hîc  autem  Litur- 
gias  commemorari  oportebat,  eo  quod  in  Apolo- 
giâlaudarentur,  ciim  certum  sit  in  iis,quotquot 
sunt ,  dupHcem  institui  mortuorum  memoriam  ; 
aliorum,  quorum  adjuvari  precibus,  aliorum, 
quibus  misericordiam  impertiri  supplicetur,  ejus- 
que  rei  gratiâ  ofFeratur  sacrificium.  His  autem 
constitutis,  vacabit  omnis  de  Purgatorio  contro- 
versia;  de  quo  quippe  Tridentina  Synodus  nibil 
aliudedixerit  (2),  quàm  «  et  illud  esse,  animasque 
»  ibi  detentas,  fidelium  snfFragiis,  potissimum 
»  verô  acceptabili  altaris  sacrificio  juvari  ». 

(0  Calech.  Myst,  v.  —  (')  Sess.  xxv.  de  Purg. 
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AKTiCULUS    IV. 

De  Volis  monasticis. 

De  Iiis  transacta  res  est ,  cùm  monachatùs  sum- 
mam,  dempto  castitatis  veto,  ex  lilteratis  Luthe- 
ranis  plerique  approbent  et  exerceant.  De  casti- 
tate  autem  ex  Apologiâ  nulla  difficultas,  cùm  in 
eâ  semel  et  iterum  laudentur,  sanclisque  viris 
accenseantur,  Antonius,  Bcrnardus ,  Dominlcus, 
Franciscus  (0,  qui  profecto  et  castitatem  vove- 
runt  ipsi ,  et  suis  ut  voverent  auctores  extiterunt. 
De  Bernardo,  Dominico  et  Francisco  constat  : 
Antonii  autem  et  subsecuto  tempore,  id  quod 
nos  votum  vocamus,  illi  pi^positum  plerumque 
appellabant,  à  quo  resilire,  pedemque  rétro  re- 
ferre piaculum  esset,  pari  omnium  sententiâ,  ut 
rcs  ipsa  docuit. 

Caeterùm ,  ciim  sit  liberum  amplecti  monacba- 
tum,  non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gratiâ  unita- 
tem  al)rumpat.  Ad  eam  autem  rem  probationeni 
requiri  magnam ,  et  fortasse  majorem  quàm  ad- 
hiberi  soleat ,  ultro  confitemur.  Illud  etiam  ob- 
servari  placet  :  si  ex  Apologise  decretis  Bernai  dus, 
Dominicus,  Franciscus,  pro  Sanctis  viris  habean- 
tur,  qui  et  scriptis  editis  Deiparam  Virginem  ac 
Sanctos  quotidie  invoca])ant,  et  Missam  aliaque 
nostra  omnia ,  ut  notum  est  omnibus,  frequenta- 
bant,  nibil  jam  causa?  superesse,  quominus  nos 
quoque  câdcm  fide  cultuque,  ad  sanctitatis  prœ- 
mia  vocari  intelligamur. 

(')  .^pol.  tesp.  ad ohji'ct.  et  de  vol.  mou.  p.  99,  281. 
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CAPUT  QUARTUM. 

De  fidei  jinnandcB  mediis. 


ARTICULUS    PRIMUS. 

Dç  Script  lira  et  Tradition  e. 

Scrtptur.î:  canonem  Tridentina  Synodus  ad- 
misit  illum ,  qui  jam  ab  Innocentio  1(0,  à  Con- 
cilio  Carthaginensi  III,  à  sancto  Gelasio  Papa 
an  te  saecula  tiedecim  admissus  est  :  quâ  de  re 
nihil  Confessio  Augustana,  nihil  Apologia  ,  alii- 
que  symbolici  libri  suprà  appellati,  qiiesti  sunt. 
Rem  ut  notam  uno  verbo  transigimus.  Id  tantùm 
annotamus  à  Concilio  Carthaginensi  III  diligen- 
ter  observatum ,  canone  xlvit  ,  non  à  se  hoslibros 
in  canonem  introductos ,  sed  designatos  eos  qui 
jam  à  Patribus  canonicœ  Sciipturae  titulo  lege- 
rentur. 

Vulgata  versio ,  sancti  Hieronymi  nomine  com- 
mendata,  et  tôt  saeculorum  usu  consecrata,  ex 
Concilii  Tidentini  veibis  ita  pro  authenticd  ha- 
betur^  caeterisque  lalinis  qiiœ  circumferuntur  edi- 
tionibus  prœfertur  (2),  ut  nec  textui  oiiginali, 
nec  antiquis  versionibus,  in  Ecclesiâ  sive  Orien- 
lali  sive  Occidentali  receptis  et  usitatis,  sua  de- 
trahatur  veritas  et  auctoritas,  sed  usus  regatur 

(')  Ep.  m.  ad  ExJip.  cap.  vil.  —  (')  Sess.  iv.  decr.  de  edU  etc. 
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apud  nos ,  certumque  omnino  sit ,  eâ  versionc  ad 
fidei  morumque  doctiinam   asserendam,    sacri 
textûs  à  Dec  inspirât!  repraesentari  substantiam 
ac  vim ,  quod  sufîicit. 

Neque  litigandum  videtur  de  Traditionibus , 
cùm  vires  doctissimos  juxta  atque  candidissimos 
testes  habeamus  eam  Protestantium  moderatio- 
rum  esse  sententiam ,  non  solùm  ipsam  sacram 
Scripturam  nos  traditioni  debere  ,  sed  etiam  ge- 
niiinum  et  orthodoxum  Scripturae  sensum,  et 
multa  alia ,  quae  ex  sequentibus  firmabuntur. 

ARTICULUS    II. 

De  Ecclesiœ  infallihilitate. 

EccLESiAM  esse  infallibilem,  certa  doctrina  est 
Confessionis  Augustanae  etApologiœ,  cùm  assi- 
due provocent  ad  veterem  F^cclesiam  ;  imo  etiam, 
sua  doctrina  expositâ,  diserte  dicant  (0:  «  Haec 
»  summa  sit  doctrinae  quae  in  Ecclesiis  nostris 
5)  traditur  ;  et  consentaneam  esse  judicamus  pro- 
«  pheticae  et  apostobcae  Scripturae  et  CathoHcce 
)>  Ecclesiae,  postremô  etiam  Ecclesiae  Romanae, 
«  quatenus  ex  probatis  auctoribus  nota  sit.  Non 
»  enim  aspernamur  consensum  CathoUcae  Eccle- 
»  siae  M.  Memorandumque  illud  imprimis  :  «  Non 
»  enim  adducti  pravâ  cnpiditate,  sed  coacti  auc- 
»  toritate  verbi  Dei  et  veteris  Ecclesiœ ,  amplexi 
»  sumus  banc  doctrinam  (2)  «.  Sic  Confessio  Au- 

1.0  Confess.  Aucusl.  concl.  —  ('}  Confess.  August.  art.  xxi. 
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gustana  luculentissimè  in  primis  editionibus.  In 
libro  verô  Concoi  diae  nonnulla  detracta  sunt  ; 
illud  scilicet  (0  :  çiibd  coacti  sînt  auctoritate 
verbi  Dei  et  veteris  Ecclesiœ;  quasi  vererentur 
de  Ecclesiâ  magnificentiùs  dicere  quàm  par  esset. 
Sanè  apud  Apologiam,  in  responsione  ad  argu- 
menta ("2),  volunt  doctrinam  suam  sanctis  Pa- 
trihiLs  et  iiniversœ  Ecclesiœ  Christi  esse  consenta- 
neam,  ita  ut  nec  ab  Ecclesiâ  Romand  discessum 
fuerit.  Quae ,  si  vero  animo  nec  inaniter  profe- 
runtur ,  profeclô  documento  sunt,  hanc  de  Ec- 
clesiae  certâ  auctoritate  doctrinam,  ex  intimo 
Confessionis  Augustanae  atque  Apologiae  sensu 
esse  depromptam  ;  que  pertineat  illud  ex  eâdem 
Apologiâ  (3)  :  «  Inter  infinita  pericula  mansu- 
»  ram  esse  Ecclesiam  ;  infmitâ  licet  multitudine 
»  impiorum  oppressam,  atque  omnino  existera 
»  P^cclesiam,  eamque  Gatliolicam,  non  civitatem 
»  Platonicam ,  sed  verè  credentes  et  justos  spar- 
»  SOS  per  totum  orbem,  cujus  notas  esse  Evangelii 
»  doctrinam  et  Sacramenta  »  ;  ut  proinde  ne- 
cesse  sit,  quemadmodum  justi  toto  orbe  sparsi 
sunt,  pastores  itidem  Evangelinm  praedicantes  et 
Sacramenta  praebentes  toto  orbe  esse  diffusos, 
neque  unquam  desituros.  ^(ûpc^  inquiunt,  Eccle- 
siâ est  columna  veritatis ;  nunquam  scilicet  rectae 
prœdicationis  etSacramentorum  administrationis 
officio  destituta,  ut   et  suprà  diximus  (4).    Quae 

0)  Llb.  Concord.  p.  20.  —  (*)  Apol.  p.  i!\\.  —  0)  ApoL 
cap.  de  Ecc.  p.  i45,  146,  i47  ?  ï4^-  —  ^^^  ^"P-  '^^P'  "• 
art,  vili. 
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quidem  suQima  est  verae  doctrinae,  paucis  desi- 
deratis,  quaî  facile  suppleantur. 


AllTICULUS    III. 


De  Conciliorum  generalium  aiictoritnle  speciatim , 
quœ  sit  Protcstantium  sententia. 

PosTEA  quàni  de  Ecclesiae  Catliolicce  ,  si  bonâ 
fide  agamus,  certâ  auctoritate  constitit,  ad  auc- 
toritatem  Conciliorum  generalium ,  quae  Eccle- 
siam  Catliolicam  repraisentent,  facilis  est  trans- 
itas ;  imo  transacta  res  est  ex  solâ  Praefatione 
Confessionis  Augustanae  ad  Carolum  V,  ubi  haec 
agunt  (0  :  primùm,  ut  de  congregando  «  primo 
«  quoque  tempore  tali  generali  Conciiio  »  Im- 
perator  cum  Romano  Pontifice  tractet  :  tum,  ut 
in  eo  Conciiio  spondeant  «  se  comparituros  et 
»  causam  dicturos  «  :  denique,  ut  etiam  commé- 
morent, «  ad  hujus  generalis  Concilii  conven- 
»  tum,  in  liâc  gravissimâ  causa,  debito  modo  et 
«  forma  juris  à  se  provocatum  et  appellatum 
»  fuisse;  cuiappellationi,  inquiunt,  adhuc  adliae- 
»  remus  ». 

Sanè  ibidem  addunt  à  se  quoque  appellatum 
ad  Caesaream  majestatem;  non  quod  Imperator 
de  causa  fidei  judicaturus  esset,  quod  erat  inau- 
ditum;  imo  vero  ipse  Cœsar  palam  declaraverat , 
ut  in  eâdem  Praefatione  fertur,  «  se  in  hoc  re- 
»  ligionis  negotio  non  velle  quidquam  determi- 
«  nare  nec  concluderc  posse ,  sed  apud  Pontificcm 

(')  Prœf.  Conf.  Aug.  in  lib.  Conc.  p.  S,  9. 
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)  Romaniim  diligenter  daturum  operam  de  con- 
»  gregando  Concilio  »,  quae  ejus  partes  erant, 
non  piofecto  ut  judicium  sibi  vindicaret. 

Ergo  in  religionis  causa  ad  solum  générale 
Concilium  debito  modo  et  forma  juris  provoca- 
bant;  quo  etiam  continebatur  illud,  ut  et  com- 
parèrent ,  et  causara  dicerent ,  et  judicio  starent , 
cùm  nec  aliud  agnoscerent  superius  in  terris  ju- 
dicium cui  se  sisterent. 

Quod  autem  liberum  et  christianum  Conci- 
iium  postularent,  jure  et  ordine  factum  ;  neque 
hîc  quaeritur  quid  postea  gestum ,  sed  quid  ipsi 
professi  sint  ;  quippe  cùm  solemnis  illa  professio, 
si  res  bonâ  fide,  non  cavillatoriè  agebatur,  per 
sese  valeatadconstituendamin  ipso  Concilio  auc- 
toritatem  eam,  quam  detrectare  sit  nefas;  adeo 
hcerebat  animis  ea  religio ,  eu  jus  etiam  in  ipsis 
Confessionis  suae  initiis  immortale  monumentum 
extare  et  gestis  inhaerere  voluerunt. 


ARTICULUS    IV. 


De  eâdem  auctoritate  quid  Catliolici  sendant,  et  quid 
Protestantes  ohjiciant. 

Protestantes  Catholicis  vitio  soient  vertere, 
quod  cùm  Ecclesiae  infaillibilitatem  agnoscant , 
de  ejus  infallibilitatis  subjecto  nihilcertibabeant, 
cùm  pars  in  Papa  etiam  solo,  pars  in  Conciliis 
œcumenicis,  pars  in  Ecclesiâ  toto  orbe  diffusa 
infallibilitatem  collocent.  Horum  ergo  gratiâ  nb- 
bis  fœdum  incerti  animi  vitium  atque   apertam 


64  proji:t  de  réu^j.  E^TRE  les  catholiques 
repugnantiam  objiciunt.  Neque  aniinadvertere 
volunt,  eas  sententias,  quas  répugnantes  putant, 
communi  omnibus  dogmate  ac  veiitate  niti.  Qui 
enim  Papam  vel  solum  putant  esse  infallibilem 
quantô  magis  cùni  Synodum  consentientem  ha- 
beat  ?  Qui  vero  Synodum  ,  quanto  magis  Eccle- 
siam  quam  ipsa  Synodus  reprœsentet?  Aperta 
ergo  calumnia  est,  quod  nos  CathoHci  de  infal- 
libilitatis  subjecto  nihil  certi  habeamus ,  cura  pro 
indubitato  apud  nos  habeatur,  et  Ecclesiam  Ca- 
tholicam  et  Concilium  eam  reprccsentans  infal- 
libilitate  gaudere  :  Concilium  autem  œcumeni- 
cum  legitimum  illud  esse  cui  tota  Ecclesia  et  pro 
œcumenico  se  gerenti  communicet,  et  rébus  di- 
judicatis  adliaerescendum  sentiat  :  ut  Concilii 
auctoritas  ipsa  Ecclesiae  universœ  auctoritate  et 
consensione  constet;  imo  vero  ipsissima  sit  Ca- 
tholicoe  Ecclesiœ  auctoritas. 

Taie  ergo  Concilium  pro  infallibili  habemus, 
exemplo  majorum;  quâ  de  re  facile  possem  ex  an- 
tiquis  œcumenicis  Synodis  tanquam  ex  decretis 
communibus  perscribere  auctoritates  ;  sed  apud 
viros  bonos  ac  pacificos ,  quales  in  hoc  negotio 
postulamus,  satis  certum  fore  putamus,  ab  omni 
antiquitatis  memoriâ  eam  fuisse  semper  Synodo- 
rum  generalium  reverentiam  ,  ut  quœ  judicas- 
sent ,  de  iis  rursus  quaerere  piaculi  instar  liabe- 
retur,  atqueomnes  Catholici  prolatam  sententiam 
pro  divino  testimonio  susciperent.  Horum  igitur 
exemplo  et  ipsa  Confessio  Augustana  ad  œcu- 
menicam   Synodum    appellabat,  et    altéra  pars 

Protestantium 
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Protestant! um  quae  Argentine nsem  Gonfessionein 
simul  edidit  et  obtulit ,  in  sua  peroratione  idem 
professa  est  (0.  Consentiebant  Catliolici;  ut  pro- 
fecto  post  tantum  tamque  firmum  totius  christia- 
nitatis  consensum,  non  jam  de  ipsius  Con^ùlii  ir- 
retractabili  auctoritate,  sed  de  ejus  constituendi 
optimâ  et  légitima  ratione  quaeratur. 

ARTICULUS    V. 

De  Romano  Pontifîce. 

FuTURAM  Synodum  ad  quam  provocabat  utra- 
que  pars  Protestantium  à  PontiRce  Romano  con- 
vocandam  facile  assentiebantur.  Atque  ipse  Lu- 
therus,  anno  iSSy  ,  edidit  articulos  Smalcaldicos 
exhibendos  Concilio  per  Paulum  III  «  Mantuse 
»  indicto ,  et  quocumque  loco  et  tempore  con- 
»  gregando  ,  cùm,  inquit  (2}  ,  nobis  quoque  spe- 
»  randum  esset  ut  ad  Concilium  etiam  vocaremur, 
»  vel  metuendum  ne  non  vocati  daranaremur  ». 
Ergo  et  banc  Synodum  agnoscebat  Lutberus  ,  in 
quâ  causam  diceret,  licet  à  Papa  convocandam  , 
et  sub  eo  profectô  congregandam  ;  et  quanquam 
in  eodem  conventu  se  Papae  infensissimum  prae- 
buit,  profitetur  tamen  se  non  ausurum  abesse  ab 
eâ  Synodo  quam  Papa  congregaret. 

Sanè  Philippus  Melancton,  unus  Lullierano- 
Vum  doctissimus  ac  moderatissimus,  Romani  Pon- 
tificis  primatum  in  ai'ticulis  quoque  Smalcaldicis 

t*)  Conf.  quat.  civ.  in  pérorât.  Vid.  Synt.  Conf.  1.  part.  p.  T99. 
—  (»)  Prœf.  ad  art.  Smalcald.  in  lib.  Conc.  p.  298. 
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sua  subscrlptione  agnoscendum  duxit  his  verbis  : 
ce  Ego  Philippus  Melancton,  de  Pontifice  statuo, 
»  si  Evangelium  admitteret,  posse  siiperioritateni 
3)  in  Episcopos  ,  quam  alioquin  habet  jure  hu- 
«  mano,  etiam  à  nobis  permitti  (0  ».  Ergo  supe- 
rioritatem  Papae ,  salvâ  quidem  doctrinâ ,  facile 
profitetur  ex  se  esse  legitimam,  jure  saltem  hu- 
mano,  adeoque  relinendam. 

Extant  ejusdem  vii  i  in  eam  rem  passim  egregia 
monumenta,  praesertim  in  responsione  ad  Joan- 
nem  Bellaeum ,  quâ  et  Monarcliiam  Papœ  utilis- 
simam  decernebat  ad  doctrinae  consensionem  , 
ejusque  superioritatem  inter  articulos  facile  con- 
ciliabiles  reponebat;  qui  si  perpendisset  antiquo- 
rum Conciliorum  acta,  quse  intégra  habemus  ab 
Ephesinâ  prima  ad  septimam  usque  Synodum , 
profecto  fateretur  Romanae  superioritati  nec  divi- 
nam  auctoritatem  defuisse  ;  neque  quidquam 
postulamus  à  Confessionis  Augustanae  defensori- 
bus,  quàm  ut  animum  adhibeant  sententiis  adver- 
siis  Nestorium  et  Dioscorum  Ephesi  et  Chalcedone 
latis  (2).  Ibi  enimperspicienttantarum  Synodorum 
auctoritatibus  superioritatem  Papae  in  Petro  in- 
stitutam,  à  Petro  propagatam,  et  in  Sede  aposto- 
licâ  eminentem  tantâ  evidentiâ  ,  ut  niliil  amplius 
desiderare  possimus.  Quo  semel  constituto ,  niliil 
obstat  quin  Cbrisliani  omnes  Romano  Pontijici 
Peiri  successori  et  Christi'vicario  verani  obedien- 
tiam  spondeant,  ut  est  in  Confessione  Pii  IV  po- 

(0  In  suhscript.art.  Smalcald.  in  lib.  Conc.  p.  338.  —  (')  Eph. 
Conc.  act.  i.  Chalced.  Conc.  act.  ui  et  iv. 


fi? 

sltum.  Profectô  enim  valebit  illud  Pauli  :  Obedite 
prœpositis  vestris  (0.  Quod  si  omnibus,  quanto 
magis  illi  quern  prœpositis  quoque  pi  aepositum  ab 
omni  antiquitate,  ac  primis  etiam  geneialibus 
Concibis  agnitura  esse  constiteiit? 

Neque  hîc  disputamus ,  aut  locos  omnes  refe- 
rimus  ;  sed  ex  communibus  decretis  pauca  quae- 
dam  et  Iji^evia  annotamus  qiiae  ad  certam  et  ex- 
peditam  pacem  facile  sufficiant.  Articulos  vero 
tôt  labentibus  saecubs  in  schobs  catbolicis  innoxiè 
disputatos  nec  memorandos  hîc  putamus,  cùm 
eos  non  pei  tinere  ad  fidei  et  communionis  eccle- 
siasticae  rationem,  ut  jam  cœteros  omittamus, 
Caidinabs  Perronius  (2),  et  ipse  DuvaUius  Ro- 
mance auctoritatis  defensor  acerrimus  (5)  ;  ac  ne 
Gallos  tantiim  commemoremus ,  imprimis  Adria- 
nus  Florentins  Doctor  Lovaniensis,  mox  Adria- 
nus  VI  (4) ,  ac  fratres  Walemburgici  (5) ,  clarissima 
inter  Germanos  atque  inter  Episcopos  nomina, 
demonstrarint. 

(')  Hebr.  xin.  17.  —  {'>)Du  Perron,  Rep.  au  Roi  de  la  GranJe- 
Bret.  Ep.  à  Casaub.  ib.  liv.  iv.  éclit.  d'Antoine  Estienne ,  p.  858. 

—  (5)  Dui'al.  Elench.  p,  9  et  68.  Id  tract,  de  sup.  H.  P.  potest. 
part.  IK.  qu.  vu.  p.  843.  ib.  qu.  viii.  p.  84t>  et  855.  ih.  part.  IL 
qu.  I.  p.  75i.  ibid.  part.  H.  qu.  11.  edit.  \6i!\,  p.  233.  Paris.  i63C>. 
T'ont,  poster,  pag.  ^S^.  ibid.  q.  y.  p.  768-  ibid.  part.  IV.  q.  vi. 
p.  839,  84o  et  841.  ib.  qu.  x.  conclus.  2.  p.  858,  et  alibi  passim. 

—  (4)  Adrianus  VI.  in  iv.  de  Confirmât.  —  'v>)  if^aleniburg. 
T.  II.  Tract,  m.  de  Eccles.  part.  III.  de  immobili  Cathol.  Jxdei 

fundam.  pag.  i34,  «•  G,  8  et  10.  cont.  hœr.Jxd.  part.  II.  cap.  ii, 
pag.  146-,  n.  II,  12,  22,  23.  De  Defens.  Bellarm.  Tom.  n.  ad 
lib.  n,  cap.  11,  n.  i3,  Ibid.  Grets.  col.  loia,  n.  i4>  iS,  16,  17, 
27,  33, 
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Nos  quoque  omnium  infimos  doctrinam  ca- 
tliolicam  in  rébus  controversis  exponentes,  ac 
tantorum  virorum  vestigiis  inhaerentes,  Inno- 
centius  XI,  nostramque  Expositio^em,  binis  da- 
tis  Brevibus  die  iv  Jan.  mdlxxviii,  et  xii  Jul. 
MDCLxxix ,  luculentissimè  et  cumulatissimè  com- 
probavit.  Intellexit  enim  optimus  ac  verè  sanc- 
tissimus  Pontifex ,  non  licuisse  nobis  eam  praeclu- 
dere  viam  desertoribus  nostris  ad  castra  redituris, 
quam  tanti  doctores  omnibus  Protestantibus,  ac 
magnis  etiam  inter  hos  Regibus  patefecerint. 
Nobis  ergo  necessaria ,  perspicuè  quidem  sed 
modeste  dicentibus ,  Sedis  apostolicae  non  defuit 
auctoritas,  quae  suae  sibi  conscia  majestatis,  certa 
et  apiid  omnes  confessa  ,  sibi  ad  regendas  Eccle- 
sias  omnino  sufficere  statuit,  reliquis  suo  loco  et 
ordine  relictis.  Atque  baec  dicta  sunto  adversiis 
Melanctonem  aliosque  Protestantes ,  qui  invi- 
diosissimè  de  pontificiâ  potestate ,  falsa  veris , 
dubiis  certa  misceant  (0. 

Summa  sit,  pontifîciam  potestatem  uniendis 
Ecclesiis  et  Christi  fidebbus  natam ,  diligi,  coli, 
suscipi  oportere  ab  omnibus  qui  pacem  catboli- 
cam  unitatemque  dibgunt. 

(0  Apol.  lit.  (le  Eccles.  in  lih.  Conc.  pag.  i.jf). 
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TERTIA  PARS. 
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TRACTATIONE     ORDINANDA. 


ARTICULUS     PRIMUS. 

Quid  ergo  agendum   ex  antecedentihus.  Summa 
dictorum  de  fide. 

CuM  praecedente  fidei  declaratione  constat 
prœcipuas  controversias  ex  Concilii  Tridentini 
decretis,  Confessionisque  Augustanae,  Apologiae, 
aliisqae  Lutheranorum  actis  authenticis,  esse  com- 
positas,  ex  his  aestimaii  potest  quid  sit  de  aliis 
judicandum.  Summa  ergo  dictorum  haec  eiit. 


Nullum  in  Synodo  Tridentinâ  nodum  esse  cu- 
jus  non  in  eâdem  Synodo  solutionem  inveniant  : 
si  Confessio  ejusque  Apologia  bonâ  fide  consu- 
lantur,  difficillima  quseque  componi,  et  ea  fun- 
damenta  poni  è  quibus  nostra  dogmata  perspicuè 
deducantur.  Nam  justificationem  Spiritui  intus 
operanti  tribuunt,  neque  à  regeneratione  aut 
sanctificatione  distingunt. 

II. 

Bonoium  operum  post  justificationem  mérita 
probant. 
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III. 

Absolutionem  et  Ordinationem  înter  Sacra- 
tnenta  habent  :  ab  aliis  Sacramentis  recto  intel- 
lectu  non  abhorrent. 

IV. 


I 


Liturgiam  Graecam,  in  eâque  panis  et  vlni 
veram  ac  realem  in  corpus  et  sanguinem  trans- 
mutationem  laudant  :  concomitantiam  probant  : 
substantialia  Sacramentorum  distingunt  ab  acces- 
soriis,  sive  accidentariis  ;  neque  oblationem  ac 
Sacrificium  respuunt  :  orationes  pro  mortuis  ad-  |l 
versus  Aerium.  ut  utiles  admittunt,  quo  Purga- 
torii  summa  continetur. 


V. 

Fidei  quaestiones  ad  Concilia  œcumenica  refe- 
runt  ;  ab  Ecclesiâ  vetere  ,  ab  Ecclesiâ  Catholicâ, 
ab  Ecclesiâ  Romanâ  dissentire  nolunt. 

VI. 

Bernardum,  Don^iinicum,  Franciscura,Missam 
indubiè  ,  et  assentientibus  quibusque  Christianis, 
célébrantes,  nec  modo  voventes  continentiam, 
5ed  etiam  suadentes,atque  orania  nostra  sectan- 
tes,  S.inctorum  numéro  rcponunt. 

VIL 

Si  bodiernarum  quoque  patriarcbaliiimsedium 
ratio  babcatur,  secunda  iNiciona  Synodus  reci- 
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pietur,  omnes  ferc  contiovcrsias  ipsa  Liturgia 
decidet,  Romana  Litargia  cum  Orientalibus  Li- 
turgiis  gemina  restituetur ,  omnia  probabuntur 
quaî  Latinis  Graecisque  communia  sunt. 

VIII. 

De  Papa  fidem  nostram  ex  ConciliorumEphe- 
sini  et  Chalcedonensisdecretis  utrique  parti  corn- 
munibus,  eorumque  perspicuis  verbis  facile  con- 
teximus. 

IX. 

Si  quartum  et  quintum  quoque  saeculum  ve- 
iieremur,  fatentibus  Protestantibus,de  cultii  Re- 
liquiarum  et  Sanctorum  intocatione  constabit. 

X. 

Justifîcationis  doctiinam  Tridentinse  confor- 
mem  dabimus,  ex  communibus  decretis,  illis 
scilicet  qiiae  adversiis  Pelagianos  in  ConciliisCar- 
tbaginensi  ac  Milevitano,  atque  item  Arausi- 
canoll,  adveisiis  Pelagianos  defmitasunt.  Fidem 
nostram  ex  eoruni  ac  sancti  Augustini  verbis  at- 
que sententiis  contextam  agnoscent. 

Hue  accédant  de  Sanctorum  cultu,  de  Imagi- 
nibus,  aliisque  pacificae  ac  luculentae  interpréta- 
tiones,  atque  annotationes  ex  locis  in  Apologiâ 
indicatis  ;  jam  si  non  omnia,  certè  summa  con- 
fecta  sunt. 
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ARTICULUS    II. 

De  disciplinée  r^hiis  qiiœ  à  P rotestantibus  postulari^ 
quœ  à  Romano  Pontijîce  concedi  posse  videantur. 

Jam  fide  constitutâ ,  sequentibus  postulatis 
cum  Sede  apostolicâ  pertractandis  locus  erit, 
posito  discrimine  inter  civitates  et  regiones  in 
quibus  nullus  sedet  catholicus  episcopus,  ac  sola 
viget  Augustana  Confessio,  et  aliàs. 

I. 

Ut  in  illis  quidem  superintendentes ,  subscriptâ 
formula ,  suisque  ad  Ecclesiae  communionem  ad- 
ductis,  à  catliolicis  episcopis,  si  idonei  reperian- 
tur,  ritu  catholico  in  episcopos  ordinentur,  in 
aliis  pro  presbyteris  consecrentur ,  et  catholico 
episcopo  subsint. 

IL 

In  eodem  priore  casu,  ubi  scilicet  sola  viget 
Confessio  Augustana  nullique  catholici  episcopi 
sedem  obtinent,si  ipsis  ita  videatur,  ac  Romanus 
PonLifex,  consultis  etiam  Germaniae  ordinibus, 
approbaverit,novi  episcopatus  fiant  et  ab  antiquis 
sedibus  dislrahantur  :  ministri  item  in  presbyte- 
ratum  catholico  ritu  ordinentur  et  sub  episcopo 
curati  fiant  :  iidem  novi  episcopatus  catholico 
archi episcopo  Iribuantur. 

III. 

Novis  episcopis  ac  presbyteris  quani  optimè 
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fieri  potciit  reditus  assignentur  :  sedulo  agatur 
cum  Romano  Pontifice  ut  de  bonis  ecclesiasticis 
lis  nulli  moveatur. 

IV. 

Episcopi  Confessionis  Augustanae ,  si  qui  sunt , 
de  quorum  successione  et  légitima  ordinatione 
constiterit,  rectam  fidem  piofessi  suo  loco  ma- 
neantj  idem  de  presbyteris  este  judicium. 


Missae  solemnes  ritu  catholico,  verbi  divini 
praedicatione  post  lectum  Evangelium  pro  more 
interjectâ ,  celebrentur,  commendentur,  frequen- 
tentur  :  in  divinis  officiis  vernaculâ  linguâ  quse- 
dam  concinantur,  postea  quàm  examinata  et  ap- 
probata  fuerint  :  Scriptura  in  linguamvernaculam 
versa  emendataque,  ac  detractis  additionibus,  qua- 
lis  est  vocis  illius,  solafides,  in  ipso  Pauli  textu , 
et  aliis  ejusmodi ,  inter  manus  plebis  maneat,  pu- 
bliée etiam  legi  possit  destinatis  horis. 

VI. 

Communicaturi  quicumque ,  ut  id  faciant  in 
solemni  Missâac  fidelium  cœtu  sedulo  invitentur  : 
de  hâc  communione  saepe  celebrandâ  in  eamque 
praxim  instituendâ  vitâ  plebs  serio  doceatur  :  si 
desint  communicantes,  liaud  minus  Missae  fiant, 
ac  celebrans  ipse  communicet ,  omnibus  presby- 
teris eo  ritu  celebrare  liceat ,  pietatis  studio  non 
quaestu  ;  neque  presbyteri  tolerentur  quibus  vic- 
tûs  ratio  in  solâ  Missarum  celebratione  sit  posita. 
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VII. 

Novi  episcopatus  seu  novae  parochiae  nemona- 
chorum  ac  monialium  cœtus  coganturadmittere  : 
ad  eos  amplectendos  adliortationibus,  castisque 
et  castigatis  ad  sui  instituti  originalem  ritum  mo- 
ribus  invitentur. 

VIII. 

A  Sanctorum  ac  Reliquiai  iim  atqiic  Imaginum 
cultu ,  superstitiosa  qnaeque  et  ad  lucrum  coni- 
posita,  ex  Concilii  Tridcntini  placitis  (0,  atque 
ibidem  traditâ  episcopis  auctoritate ,  arceantur. 

IX. 

Publicas  preces,  Missales,  ac  Piitiiales  libri , 
Bieviaria,  etc.  Parisiensis,  Rhemensis,  Viennen- 
sis,  Rupellen^^is,  Aurelianensis,  atque aliarum  no- 
bilisbimarum  Ecclesiarum  ,  Cluniacensis  quo- 
que  Archimonasterii  totiusque  ejus  Ordinis  exem- 
ple ,  melioi  em  in  formam  componantur  :  dubia, 
suspecta,  spiiria,  superstitiosa  tollantur;  priscam 
pietatem  omnia  redoleant. 

X. 

Constitutâ  fide  ,  diligenter  tractetur  cum  Ro- 
mano  Pontifice,  an,  et  quibus  conditionibus,  €t 
in  quorum  gratiam  usus  calicis  concedatur  :  ejus 
rei  gratiâ  proferantur  excmpla  majorum  ac  praï- 

CO  Sess.  XXV.  de  inuoc.  etc. 
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sertim  Pii  IV,  post  Concilium  Tridentinum  :  im- 
primis  Sacramenti  ac  divini  calicis  reverentiae 
consulatur. 

XI. 

Illud  etiam  diligentissimè  quaeratur ,  num  ec- 
cicsiastico  decori  conveniat,  ut  superintendenti- 
hus  ac  ministris  in  pi  esbyteros  aut  etiam  in  episco- 
pos  ex  hujus  pacti  formula  ordinandis ,  quandiu 
erunt  superstites  sua  conjugia  relinquantur. 

XII. 

Episcopi  constituantur  secundùm  canoncs  , 
multâ  probatione,  aetate  maturâ. 

ARTICULTJS    III. 

De  Concilio  Tridentino. 

Operosissimam  pîerisqae  Piotestantibus  visam 
quaestionem  de  recipiendo  Concilio  Tridentino, 
ultimo  loco  ponimns.  Ac  primiim  certum  est, 
liane  Synodum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  Catho- 
licis  pro  œcumenicâ  atque  irretractabili  habitam. 

Non  desunt  ex  Protestantibus ,  qui  arbitrentur  ^ 
ab  eâ  sententiâ  procul  abesse  Gallos ,  saspe  pro- 
fessos  eam  Synodum  non  esse  in  Regno  receptam  ; 
sed  id  intelligendum  de  solâ  disciplina  libéra,  de 
quâ  recipiendâ,  propter  diversas  morum  loco- 
rumque  rationes,  illœsâ  dogmatum  fide,  sœpe  va- 
riari  contigit. 

Nihil  ergo  unquam  fiet,  aut  à  Romano  Ponfi- 


I 


nC}  rnoTET  de  nÉu:x.  emre  les  ca.tholiques 
fîce,  aiit  à  qiiorjuam  unquam  Catliolico ,  quo 
Tridentina  de  fîde  décréta  labefactentur  ;  ne  non 
extingui  schisma ,  sed  majore  impetu  integrari 
incipiat ,  ut  suprà  diximus  (0.  Una  restât  via,  ut 
declarationis  in  modum  omnia  componantur. 

Sanè  Protestantes  moderatiores  illos  jam  liuic 
Synodo  placabiliores  esse  oportet,  postea  quàm 
ejus  dogmata  recto  atque  obvio  intellectu,  anti- 
qua  et  sana  visa  sunt ,  ut  coortae  dissensiones  non 
tam  in  Synodum  quàm  in  partium  studia  crudis 
adliuc  odiis,  conjicienda  videantur.  Vel  illud  at- 
tendant, quàm  moderatè,  quàm  sanctè  Triden- 
tini  Patres  Indulgentiarum  usum,  unde  exortum 
erat  incendium,  definiverint  (2),  atque  etiam  il- 
lud :  Qud  moderatione  eas  juxia  veterem  etpro- 
batam  in  Ecclesiâ  consuetudinem  adhiberi  opor- 
teret,  ne  nimiâ  facililaie  e  c  de  s  iastic  a  disciplina 
enervetur  _,  procul  etiam  abjectis  et  episcoporum 
diligentiâ  observatis  abusibuSj  pravis  quœslibus, 
aliisque  corruptelis  qiice  irrepserunt. 

Caeterùm,  quicumque  pacificâ  mente  non  in- 
vidiosas  historias,  sed  ipsa  Concilii  décréta  perle- 
gerint,  facile  intelligent  hujus  auctoritatem  eô 
vel  maxime  valituram ,  ut  proterva,  et  in  pravas 
novitates,  etiam  inter  Catholicos ,  eruptura  in- 
génia ,  suis  coercita  limitibus  teneantur,  neve  aliis 
quibuscumque  suas  opiniones  obtrudant.  Deni- 
que  Protestantes  eam  Synodum  quam  à  se  alie- 
nam  putant ,  intelligendo  et  approbando  suam 
faciant. 

(»)  Slip.  T.  part.  —  C"»^  Sess.  xxv.  decr.  de  Indulg. 
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Multis  sanè  documentis  liquet,  llispaniarum 
Ecclesias  oi  thodoxas  certis  impedimentis  ad  sex- 
tam  Synodum  neque  convenisse,  neque  vocatas 
fuisse.  Quid  ergo  egerunt  cùin  ad  eas  à  Leone  II 
et  Benedicto  II  illa  perlata  est?  nempe  id,  ut 
ejus  Synodi  gesta  «  synodicâ  iterum  examina- 
>»  tione  décréta,  vel  communi  omnium  Concilio- 
»  rum  (  Hispanicorum  scilicet)  judicio  compio- 
»  bâta,  salubri  etiam  divulgatione  in  agnitionem 
»  plebium  transeant  (i)  «.  Sic  Synodum  quam 
non  noverant  suam  esse  fecerunt.  Quo  etiam  ritu 
aliae  Synodi,  ipsaque  adeo  Constantinopolitana  I 
Synodus  ab  Occidentalibus  adoptata ,  in  secundi 
œcumenici  Concilii  nomen  ac  titulum  cievit.  Sic 
quintam  Synodum,  absque  Sede  apostolicâ  cele- 
biatam,  èadem  Sedes  probando  fecit  suam.  Sep- 
timam  quoque  Synodum  ab  eâdem  Sede  aposto- 
licâ ,  totâque  Orientali  Ecclesiâ  confîrmatam , 
post  aliquot  difficultates  verborum  ac  disciplinée 
potiùs  quàm  rerum  ac  dogmatum  ,  Gallicana , 
qucc  non  inteifuerat,  et  tota  Occidentalis  susce- 
pit  Ecclesiâ;  quâ  consensione  ejus  auctoritas  ut 
in  Oriente,  ita  toto  in  Occidente  eô  usque  inva- 
luit,  ut  nunquam  postea  in  dubium  revocaretur. 

Quod  autem  Protestantes  objiciunt,  Concilium 
Tridentinùm  non  esse  œcumenicum ,  eô  quod  in 
illo  cum  catholicis  episcopis  ipsi  non  sederint  ju- 
dices,  sed  ab  adversâ  parte  latum  sit  judicium  ; 
huic  profectô  querelae  si   daretur  locus ,  nulla 

CO  Episl.  Léon.  ii.  45.  Cône.  Tolet.  xiv.  cap.  iv,  v.  Lahle. 
tbm.  yi,  col.  1249,  etc. 
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unquam  Concilia  extitissent  aut  extare  possent; 
ciun  nec  Nicaeiia  Synodus  Novatianos  ac  Dona- 
tistas,  aut  alios  jam  ab  Ecclesia  quocumque  modo 
separatos  admiserit  judices,  neque  unquam  hae- 
retici  nisi  à  Catliolicis  judicari  possunt,  neque  qui 
ab  Ecclesia  secesserunt ,  nisi  ab  iis  qui  unitatem 
servant.  Neque  Lutherani  ciuii  Zuinglianos,  fac- 
tis  Synodis,  condemnarent  (0,  eos  assessores  ha- 
buere;  nec  œquitas  sinebat  à  Catholicâ  Ecclesia 
liaberi  judices  etiam  episcopos  Anglicos,  Dani- 
cos,  Suecios,  aperta  odia  professos;  quippe  qui 
ab  Ecclesia  Romanâ  ut  impiâ,  ut  idololatricâ , 
ut  antichristianâ  recessissentj  nedum  Germanise 
Protestantis  ministres  aut  superintendentes,  qui 
ne  quidem  essent  episcopi  j  cùm  solis  episcopis 
locum  in  Synodo  deberi  universa  antiquitas  fa- 
teatur. 

Sedliseccontentiosaomittamus.  Accédant,  dis- 
cutiant,  privatim  examinent,  aequas  et  commo- 
das  ex  ipso  Concilio  repetitas  déclaration  es  ad- 
niittant,  acta  sua  symbolisa  conférant  cum  Synodi 
nostree  decretis,  pacificum  et  catliolicum  induant 
animum;  sic  Tridentinam  Synodum  sibi  quoque 
haud  œgrè  œcun^enicam  facient. 

ARTICULUS    IV    ET    ULTIMUS. 

Summa  dictonim;  ac  de  difficultatihiis  superandis, 

Maximv  difficultas,  infixam  pectori  h  cunabu- 
lis  penitusque  visceribus  inolitam  atquc  concre- 

(0  Lib.  Conc.  pasf. 
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tam  excutere  religionem  :  ingens  opus,  imo  vero 
datuin  optimum _,  donumque  perfeclum _,  descen^ 
dens  à  Pâtre  luminuni  i}) ,  nec  ab  homine  expe- 
ctandum. 

Et  jam  pro  sua  clementiâ  Pater  misericordia- 
rum  curandis  vulneribus  deplorandœ  discessionis 
duo  opportunissima  remédia  contulit  :  alterum, 
ut  intellectu  facile  esset  perspicerepro  secessionis 
causis  multa  nobis  fuisse  imputata ,  quae  vel  mera 
commenta essent,  vel  ex  privatorum  doctorum  opi- 
nionibus  translata  in  Ecclesiam,  nunquam  appro- 
bante  eâ,  imô  verô  potiùs  vel  maxime  répudiante, 
editis  castissimis  et  utilissimis  Concilii  Tridentini 
praesertim  de  justifîcatione  decretis.  Quanquani 
autem  à  nobis  horum  magna  pars  non  indiligen- 
ter  patefacta  est,  innumerabilia  supersunt  liaud 
minoris  momenti  :  ex  quibus  id  inferimus,  his 
remotis  obstaculis  ac  recognitis  iis  quœ  falsô  im- 
putata sint,  facile  coalituram  pacem,  et  procli- 
vem  reditum  esse  oportere  fdiorum  ad  patres  qui 
profectô  nostri  fuerunt.  Beatum  autem  illum  et  à 
Domino  benedictum  prœdicabimus ,  qui  couver^ 
tel  cor  patriim  adjllios  et  cor  Jîliorum  ad  pa- 
tres (^)  :  et  iterum  alia  Scriptura  dicit  :  Et  con- 
gregabimtur  Jîlîi  Juda  et  fdii  Israël  pariter,  et 
ponent  sibimet  capiit  unum  (3). 

Alterum  remedium  longé  convenientissimum 
et  commodissimum  est  hoc  :  in  Protestantium  li- 
bris  symbolicis  atque  in  ipsâ  maxime  Confessione 
Augustanâ  ejusque  Apologiâ,  Deo  ita  providente, 
tôt  ac  tantas  veritatis  catholicae  retentas  esse  reli- 

(0  Jac.  I.  17.  —  {\  Mal.  ni.  6.  —  C^;  Ose^.  i.  11. 
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quias ,  ut  ex  his  vii  i  boni  ad  omnia  nostra  facile 
reducantur,  relicto  illis  fdo,  quo  ex  tortuosis  ac 
deviis  itineribus  extricati ,  in  antiquas  planasque 
semitas  revocaii  possint. 

Id  autem  erit  commodissimum,  quôd  vix  uUa 
nova  décréta  condi,  sed  per  expositoriani  ac  de- 
claratoriam  viam  aptas  et  consentaneas  interpre- 
tationes  afferri  oporteat,  ut  Confessionis  Augus- 
tanae  defensores  ad  se  idtro  rediisse  et  sua 
constituta  pandisse  vidcantur. 

Neque  necesse  est,  ut  universae  simul  Confes- 
sioni  Augustanae  per  Germaniam  addictae  Ec- 
clesiae  de  his  in  commune  consulant  :  sint  tantùm 
aliqui,  bono  Deo  inspirante,  Principes,  qui  fia- 
terno  et  christiano  animo  audiant,  meditentur, 
sua  quoque  proponant,  (neque  enim  ii  sumus 
qui  tantam  rem  uno  velut  ictu  expediri  posse 
credamus)  suae  denique  salutis  ipsi  curara  gérant, 
x:8eteris  consilio,  tractatu  et  exeraplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sanè  in  hanc  partem 
nostra  vel  maxima  studia  contulimus ,  indefesso 
animo  nostram  qualemcumque  operam  pollice- 
mur  ;  et  jam  ,  Deo  dante  ,  in  Historia  nostra  va^ 

RIANTIS     DOCTRIKJE     EcCLESIARUM     PrOTESTAIVTIUM  , 

multa  retulimus,  quae  à  Lutheranorum  dogmate 
dehortentur  ac  deterreant;  errores  videlicet  gra- 
vissimosacmanifestissimos,  imprimishos quatuor. 
I.  Quôd  ubiquc  professi,  se  tenere  antiquorum 
Patrum  ac  maxime  sancti  Augustini  tutam,  prae- 
sertim  in  articulo  de  justificatione  doctrinam , 
eam  tamen  sectentur,  quam,  fatente  Melanctoae, 
lui  jus  fidei  post  Lutherum  assertore  praecipuo, 

antiquitali 
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antiquitati  atque  imprimis  sancto  Augustino  igno- 
tam  esse  constet. 

II.  Quod  bona  opéra ,  in  Evangelio  sub  inter- 
minatione  damnationis  aeternae  toties  imperata  et 
mandata,  non  sint  necessaria,  aut  certè  non  ad 
salutem ,  quodque  contraria  sententia  Scripturis 
atque  omnibus  Christianis  probatissima,  merito 
condemnetuj\ 

IIL  Quôd  à  fatalibus  ac  Stoicis  ferreisque 
necessitatibus  libero  arbitrio  primùm  impositis, 
ad  inflandas  liberi  arbitrii  vires ,  atque  ad  ipsum 
Semipelagianismum  publiée  deflexerint. 

IV.  Quod  auctore  Luthero,  in  expbcandâ 
Christi  hominis  majestate ,  amplexi  sint  Ubiqui- 
tatem ,  à  reliquorum  Christianorum  ac  doctissi- 
morumetianiLutheranorum,  ipsiusque  adeo  Me- 
lanctonis  sensibus  penitus  abhorrentem. 

Quœ  abbi  demonstrata  apertiorem  in  lucem 
educere  in  promptu  est.  Sed  haec  sponte  corruere, 
quàm  à  nobis  confutari  malumus  ;  placetque  om- 
nino  inire  potiùs  consilia  pacis ,  et  commodissimis 
quibusque  rationibns  mitigare  ofFensiones  ani- 
morum.  Cœterùni ,  illud  in  catholicâ  parte  vel 
commodissimum  putamus,  quod,  cùm  de  tantis 
rébus,  seu  fidem,  seu  disciplinam  spectent,  ad  R.o- 
manum  Pontificem ,  tanquam  ad  antesignanum, 
more  majorum,  referri  oporteat,  is  nobis  obtigit 
Pontifex,  qui  et  doctissimus  ac  perpicacissimus, 
omnia  docenda  et  agenda  pervideat,  idemque 
insigni  pietate  ad  optima  quaeque  promptissimus, 
omnia  christianae  rei  et  paci  profutura  concédât. 

BOSSUET.    XXVI.  6 
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EXPLICATIO  ULTERIOR 

METHODI  REUNIONIS  ECCLESI ASTIGiE , 

Occasione  eorum  institiUa  quœ  illiistrissîmo  et  rêve- 
rendissimo  D.  Jacob oj^eiiigno  Episcopo  Meldensi 
moderatè  non  minus  quant  eruditè  ad  eamdcni 
annolare  placuit. 


PROLOGUS. 

Dici  non  potest  quanta  cum  animi  voluptate 
semel  atquc  itenun  ac  saepius  peilegeriin ,  quae 
ad  cogitatlones  nieas  privatas  reunionis  ecclesias- 
ticae  metliodum  concernentes,  annotai  e  studio 
curœque  habuit  illustiissimus  et  reverendissimus 
D.  Episcopus  Meldensis,  vir  non  in  Galliâ  dun- 
taxat  sua ,  sed  in  nostrâ  etiam  Germaniâ  dudum 
merito  suo  celebenimus.  Non  poteram  nisiegregia 
mihi  polliceri ,  de  doctrinœ  calholicœ  Expositio- 
nis  auctore  ,  totepiscoporum,  arcliiepiscoporum, 
cardinalium ,  ipsius  denique  summi  Pontificis  In- 
nocentii  XI,  vOv  ev  àyt&i;,  calculo  comprobatae. 
Quae  sanè  spei  votoi  unique  praesumptio  adeo  me 
non  fefellit ,  ut  lectis  omnibus  cum  cuiâ  ,  pro  in- 
columitate  tanti  auctoris  vota  facei  e  ,  Deumque 
veneraii  non  dubitaverim,  ut  praesuli  tam  Ijene 
aftecto ,  et  à  studio  partium  tam  alieno  ,  pacem 
insupev  et  veritatem  ex  aequo  bonâ  fide  sectanti. 
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aetatem  ad  annos  Nestoris,  hoc  est,  quàmlongis- 
siniè  prorogare  ne  dedignetur. 

Sci  iptum  ipsiim  quod  attinet ,  occupatum  id 
est  prima  ac  secundâ  suî  parte ,  in  examinandâ 
meâ  methodo,  quam  multis  dubiis  videri  ob- 
noxiam,in  quibusdain  prorsus  impossibilem,  uti 
arbitratur  vir  illustrissimus.  Id  mirum  atque  im- 
provisum  adeo  mihi  non  accidit ,  ut  mirarer  po- 
tiùs,  si,  non  dico  in  omnibus,  quod  ne  sperare 
quidem  debui  ;  sed  in  plerisque  paria  mecum 
sentiret.  Eorum  enim ,  qui  ab  utrâque  dissiden- 
tium  parte,  ad  concordiam  ecclesiasticam  ani- 
nium  in  hune  usque  diem  applicuere,  observare 
licet,  nonnullos  zelum  habentes,  sed  scientiâ  ac 
rerum  usu  destitutum,  paUnodiam  vel  urgere  ma- 
nifesté ,  vel  post  ingentem  apparatum ,  mellitos- 
que  verborum  globulos,  ac  dicta  quasi  sesamo 
ac  papavere  sparsa,  datis  unâ  manu  quae  mox 
aliâ  tollantur,  nihil  tamen  aliud  denique  inten- 
dere,  quàm  ut  ad  praetensi  erroris  revucationem 
discordes  suaviter  inducant  :  alios  conciliationem 
suam  superstruere,  datis  quasi  ex  concessis  hy- 
pothesibus,  quae  ab  altéra  parte  nihil  minus  quàm 
admittantur  :  alios  in  cothurni  modum,  qui  cui- 
vis  pedi  sit  aptaripotis,  sub  generaliiim  quarum- 
dam  formularum  involucro ,  simpliciorum  con- 
scientiis  struere  insidias ,  nec  in  re  ipsâ ,  sed  solo 
verborum  cortice  pacem  moliri  :  alios  denique 
dictatoriâ  quâdam  auctoritate,  sua  de  pace  con- 
silia  parti  adversae  obtrusum  ire ,  et  pro  illis  tan- 
quam  pro  aris  et  focis  pugnare j hoc  est,  negotium 
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pacis  in  novae  litis  materiam  convei  tere  ,  et  sic  in 
universum  à  via  maxime  regiâ  prorsus  declinare , 
seque  necessitatibus  non  necessariis  jugiter  in- 
volvere. 

Cùm  igitur,  bis  diligenter  animadversis,  appa- 
reat,  in  cassum  laborare  qui  tramitem  bunc  in- 
sistant ,  rem  abâ  prorsus  via  aggrediendam  esse 
censui  ;  datâque  mibi  notabib  occasione  primiim  , 
à  serenissimo  Brunsvv.  et  Lun.  Duce  Domino  Joh. 
Frederico  Principe  Romano-Catbobco ,  (  cuique 
aio  œternum  bene  sit,  )  deinde  à  serenissimo  Elec- 
tore  Brunswico-Luneburgico ,  Domino  Ernesto 
Augusto,  Domino  meo  clementissimo ,  postsepti- 
mestrem  fere  disquisitionem  cum  celeberrimo 
quodam  Germanise  Episcopo,  in  timoré  Dei  insti- 
tutam,  frustra  tentatis  recentiorum  agendi  mo- 
dis,  de  aliâmetbodo  ,  in  verâ  quidem  antiquitate 
fundatâ,  sed  quse  propter  novum  appbcandi  mo- 
dum,  nova  videri  queat,  serio  cogitare ,  ac  loca 
nulHus  ante  trita  solo  calcare  cœpi,  reque  ipsâ 
tandem  deprebendi,  si  neutra  pars  contra  con- 
scientiam  in  se  quippiam  admittere  debeat ,  et 
Protestantes  securitati  suorum  dogmatum  ,  qui- 
bus  propter  obstans  divinum  mandatum  renun- 
tiare  non  U^et,  consulere  veHnt,  illos  vel  hâc  aut 
simiH  ratione  in  gratiam  cum  Romanâ  Ecclesiâ 
redire  debere ,  vel  si ,  prœter  spem  ,  mater  erga 
pristinos  suos  filios ,  baud  iniqua  petentes ,  se 
diflicilem  sit  praebitura ,  boc  ipso  de  pace  eccle- 
siasticâ  spem  nobis  praecludi  ,  remque  omnem , 
sine  metu  scbismatis,  committendam  Deo  j  cùm 
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sufficiat  ad  tranquillandas  conscientias ,  omnem- 
que  vel  suspicionem  schismatis  amovendam ,  nos 
à  parte  nosti  â  eousque  processisse  ,  quousque 
erat  possibile ,  futurâ  apud  eos  solos  schismatis 
culpâ,  qui  aliquid  in  suâ  potestate  positum, 
scientes  et  admoniti,  praetermisere. 

In  quâ  equidem  sententiâ  (hâc  nimirum  aut 
aequipollente  via  progrediendum  in  negotio  pacis) 
lectione  scripti  illustrissimi  ac  reverendissimi 
D.  Episcopi  Meldensis  quamlibet  egregii,  meque 
plurima  docentis,  magnopeiè  confirmatum  esse, 
sicubihâc  vice  professus  fuero,  convenientissinia 
illa  conscientiae  meœ  vox  est. 

Quod  tamen  non  ita  capiendum,  ac  si  utilitati, 
addo  et  necessitati  methodi  expositoriae ,  optimi 
Antistitis,  scripti  sui  parte  tertiâ  luculenter  tra- 
ditae,  mihique  ex  supra  laudatâ  ejus  Exposiiione 
dudum  notae,  vel  tantillum  cupiam  derogatum; 
quin  potiùs  in  eâ  sum  sententiâ,  si  rem  totam  ab- 
solveret  expositoria  illa  methodus ,  et  ostenderet 
in  omnibus  articulis  controversis,  à  Concilio  Tri- 
dentino  sub  anathemate  defînilis,  ad  veram  Ec- 
clesiae  Pvomanae  mentem  explicatis,nullam super- 
esse realem  inter  partes  controversiam ,  injurium 
fore  in  Deum  et  Ecciesiam,  quisquis  illam  amba- 
bus  ulnis  non  fuerit  amplexatus,  utpote,  non  meâ 
duntaxat,  sed  reliquis  omnibus  hucusque  exco- 
gitatis  ad  reunionem  metliodis  multis  modis  prse- 
stabiliorem.  Quid  enim  opus  postulatis?  quid  con- 
ventibus?  quid  secretis  cum  summo  Pontifice, 
imperatore,  prœcipuisque  terrarum  dominis  de 
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a^endi  modo  tractationiljus  ?  quid  suspensione 
Tridentini  ?  quid  celebrando  novo  Concilio  ?  si 
quidcm  liquidô  queat  ostendi ,  Ecclesiarum  nos- 
traium  Doctorcs  Coiicilii  Tridentini  canones  in- 
tellexisse  pei  peram ,  atque  adeo  insontes  postu- 
lasse crrorum ,  qui  nemini  eorum  in  mentem 
unquam  venerint  ;  quod  quidem  in  thesi  tam  cla- 
rum  est,  ut  si  quis  syllogisii^o  rem  velit  complecti, 
ego  majoris  illius  certitudinem  cum  cujusvis  axio- 
matos  evidentiâ  comparare  non  sim  dubitaturus. 
Verùm  enim  verô,  qusestio  omnis  erit  de  minore  ; 
ubi  tamen  iterum  largior,  multas  quaestiones,  de 
quibus  inter  nos  contentionis  serra  sesqui-ssecu- 
lari  spatio  est  reciprocata,  perdictam  methodum 
conciliari  posse,  imo  ab  illustrissime  Domino 
Episcopo  actu  jam  esse  conciliatas,  tam  in  Ex- 
positione  doctrinœ  catholicœ,  quàm  in  hoc,  quod 
prœ  manibus  habemus,  doctissimo  illius  scripto, 
ut  in  calce  totius  hujus  scriptionis  videbitur. 

Addo  quod  secundîim  ductum  hujus  methodi, 
invictissimi  piissimique  Imperatoris  nostri  desi- 
derio  facturus  satis,  in  aliâ  quâdam  scriptione 
nieâ,  Vienniam  dimidiâ  suî  parte  jam  tum  missâ, 
quinquaginta  circiter,  plerasque  omnes  momenti 
maximi  quœstiones  inter  nos  hactenus  controver- 
sas,  Ijono  cum  Deo,  jam  tum  conciliaverim.  Ad 
unum  tamen  omnes,  hâc  via,  controversos  inter 
Romanam  nostrasque  Ecclesias  articules,  esse 
sublatos,  aut  conciliari  posse,  ne  ipsum  credo 
Expositioms  auctorem  eruditissimum  esse  asse- 
veraturum.  Agitur  itaque  inter  nos,  non  de  ex- 
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positoriœ  methodi  bonitate  et  excellenliâ,  quam 
iniquus  sit  qui  non  agnoscat;  sed  hoc  in  quœstio- 
nem  venit  :  an  methodus  illa  sit  adaequata,  et  ad 
omnes  controversias  nosti  as  ita  se  extendat ,  ut 
non  opus  habeat  summus  Pontifex  per  syncata- 
basin  largiri  Protestantibus  quosdam  articules, 
quorum  retractationem  persuasi  illi  fuerint  con- 
scientiis  suis  adversari,  aut  quorumdam  decisio- 
nem  difierre  in  Concilium  legitimum  ?  De  quo  in 
progressu  harum  observationum  mentem  meam 
candide  aperiam,  visurus  eâdem  operâ,  an  dubiis 
eirca  nostram  methodum  ab  illustrissimo  viro 
motis,  si  non  omni,  aliquâ  saltem  ex  parte  fieii 
queat  satis.  Faxit  Deus  Princeps  pacis  ut  ad 
structuram  sanctuarii  concordiae ,  et  ego  symbo- 
lam  aliquam,  si  non  in  auro,  argento,  œie,  pur- 
pura, hyacintho,  ac  bysso,  saltem  in  caprarum 
pilis  adsportare,  ac  pro  \irili  portione  meâ,  te- 
nuique  talento,  ad  minimum  conatum  aliquem 
juvandi  Ecclesiam  ostendere,  et  per  hoc  schisma- 
tis  culpam,  christianae  charitati,  ex  doctrinâ  divi 
Pauli ,  tantoperè  adversam ,  à  me  penitus  amoliri 
queam. 

EXCERPTA  EX  HAC  ULTERIORI  EXPUCATIONE. 

De  Conciliis  œcumcnicis  in  génère ,  et  in  specie  de 
Concilio  Tridentino. 

De  Conciliis  œcumenicis  légitime  celebratis, 
sive  quinque  illa  sint,  sive  plura,  in  génère  dico  : 
Christus  per  omnia  saecula  adest  suae  Ecclesia;, 
neque  unquam  permittet  ut  Ecclesia  universalis 
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in  Concilio  aliquid  lîdei  contiarium  pronuntiet. 
Inde  tamen  non  sequitur  errores  et  abusus  inter- 
dum  non  piaevalere ;  ponamque  Concilium  Tri- 
dentinum  esse  legitimum.  Nonne  Scoti  sententia 
de  meritis  operum  promissionem  divinam  suppo- 
nens,  ibi  est  definita  (0,  et  nihilominus  tamen 
praevalet,  quae  communior  vocatur  Gibboni  de 
Burgos  in  Luthero-Calvinismo  suo  schismatico 
quideni,  sed  reconciliabili ,  doctrina  Vasquesii. 

Consonam  esse  judicat  vir  illustrissimuset  suam 
et  meam  sententiam  de  formulis  compellandi 
sanctos,  quomodobbet  conceptis,  intercessiona- 
liter  explicandis,  Concilio  Tridentino.  Eo  tamen 
non  obstante,  notorii  snnt  circa  hune  cultum 
abusus ,  de  quibus  non  solùm  Germaniae  pi  in- 
ceps HassiacusErnestus,  ex  Reformato  factusRo- 
mano-Catholicus,  in  suo  vero,  sincero  et  dis- 
creto  catholico  per  quàm  libéré  conquestus  est 
in  facie  totius  Ecclesiœ;  sed  et,  ciun  querelae 
illae  Romae  nondum  sint  exauditae ,  scriptor  alius 
Germanus  libellumedidit  sub  titulo  :  Monitorum 
salutarium  Beatœ  Vir^inis  Mariœ  ad  cultores  siii 
indiscretos.  Tribuitur  is  Domino  Adamo  Widelkels 
Jurisconsulto  Coloniensi,  prodiitqueanno  16^3, 
Gandavi,  auctoris  Romano-Catholici  auspiciis, 
postquam  in  publicationem  libelli  consense- 
rant  J.  GillemanuS"  sacra?  theologiae  licentiatus 
et  archipresbyter ,  librorumque  censor,  Godo- 
fredus  Molang,  Wernerus  Franken ,   Henricus 

(»)  Vide  Sent.  Meld.  Episc.  n.  xxxi.   iibi  solula  est  ohjecUo. 
tom.  XXV,  pag.  382. 
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Patricius,  Joh.  Folcli,  doctores  Colonienses,  imo 
ipse  Petrus  de  Walembourg  episcopus  Mysiensis, 
sufTraganeus  Coloniensis,  Paulus  Aussemius,  ejus- 
dem  archidiœcesis  vicarius  in  spiritualibus.  Eum- 
dem  librum  postmodum  recudi  fecit  et  calcule 
suo  comprobavit  in  Belgio  Gallico  illustrissimus 
Dominus  Episcopus  Tornacensis. 

Synodi  septimee,  quae  Nicaena  II  vocatur,  auc- 
toritas,  ut  in  eâ  contineantur  egregia  quaedam, 
data  occasione  merito  citanda  ac  laudanda ,  in 
dubium  tamen  meiitô  vocatur ,  cùm  maxima 
pars  Occidentis  ei  contradixerit.  Sanè ,  quée  de 
imaginibus  decrevit,  excusari  fortasse  possunt, 
certè  per  omnia  laudari  admodum  non  possunt. 
Unde  etiam  factum  ut,  in  Synodo  Francofurtanâ, 
cui  trecenti  circiter  Galliae ,  Germaniae  et  Italiae 
Episcopi  interfuere,  Nicaenum  illud  II  fuerit  im- 
probatum.  Non  ignoro  quidem  quid  obtendat 
Alanus  Copus,  eumque  secutus  Gregorius  de  Va- 
lentia,  lib.ii  de  idololatriâ  cap.  vu,  quasi Fran- 
cofurdiana  illa  Sjnodus  noji  damnaverii  liane 
Nicœnanij  qiiœ  vu  "vidgb  ^vocatitr^  sed  aliam 
pseiidosjnodum  Iconomachonim.  Vi  autem  veri- 
tatis  adactus,  pro  communi  sententiâ  tôt  vête- 
runi  auctoritatibus  roboratâ  stat  Bellarminus , 
lib.  II  de  imaginibus  Sanctorum,  cap.  xiv ,  his 
verbis  :  «  Auctores  antiqui  omnes  conveniunt  in 
»  hoc,  quôd  in  Concilio  Francofurdiensi ,  sit  re- 
»  probata  Synodus  vu,  quae  decreverat  imagines 
M  adorandas.  Ita  Hincmarus,  Aimonius,  Rhe- 
j)  gino  ,  Ado  et  alii  passim  docent.  Dicere  autem 
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»  hos  omnes  mentiri,  vel  libios  eorum  esse  cor- 
»  ruptos ,  ut  Alanus  Copus  dicit,  videtur  mihi 
»  paulo  duriùs  ». 

Dissimularc  intérim  ego  non  possum  Franco- 
furtanam  hanc  Synodum  processisse  longiùs  quàm 
par  erat,  sententiamque  Graecorum  in  Nicaeno  II, 
de  adoratione  imaginum ,  in  duriorem  partem 
accepisse,  qua?  commodam  forte  interpretatio- 
nem  admisisset,  idquefactum  occasione  versionis 
latinae  actorum  dictœ  illius  Synodi ,  quam  ex  col- 
latione  cum  textu  graeco  ,  minus  fidelem  esse 
cuivis  vel  obiter  inspicienti  patel)it. 

Ad  verba  illustrissimi  Domini  Kpiscopi  :  «  Dura 
))  conditio,  ne  provocetur  ad  décréta  Concilii 
»  Tridentini  vel  aliorum  in  quibus  Protestan- 
»  tium  dogmata  sunt  condemnata  (0  ».  Esto 
dura,  sed  quantô  durius  exigi  à  nobis  quippiam 
contra  conscientiam,  quodque  patratum,  aeternâ 
nos  salute  cxcludat ,  et  œternae  damnationis  reos 
faciat?  Iterum  dico,  si,  quemadmodum  nonnulla 
ab  illustrissimo  Domino  Episcopo,  multa  etiam 
à  me  producta  in  médium,  per  metbodum  expo- 
sitoriam  sunt  conciliabilia,  ita  per  eamdem  me- 
tbodum expositoriam  ostendi  queat,  salvo  Gon- 
cilio  Tridentino,  manere  posse  Protestantes  in 
sua  sententiâ,  verbi  gratiâ,  de  prœcepto  commu- 
nionis  sub  utrâque ,  rati  baberi  posse  ordinatio- 
nes  eorum  bactenus  factas,  et  si  quae  sunt  alla 
ia  Tridentino  sub  anatbemate  credi  jussa,  nec 
Protestantibus  probata,  tune  ccsset  sequestra- 

CO  lY.  xtiv. 
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tio  dicti  Concilii,  utpote  eu  jus  anatliemata  nos 
non  feiiant.  Quod  si  autem  metliodus  exposito- 
ria  ad  hos  similesve  articulos  se  non  extendat  , 
aut  concedenda  nobis  erit  desiderata  sequestra- 
tio,  aut  pacis  tractatus  habebit  suum  fineni. 
Implicat  enim  contradictionem  manifestam,  Pro- 
testantes reunionem  quœrere  cum  Ecclesiâ  Ro- 
manâ  salvâ  conscientiâ,  et  eos  tamen,  pro  obti- 
nendâ  reunione  obligari  ad  probationem  Concilii 
Tridentini  decernentis,  verbi  gratiâ,  commu- 
nionem  sub  utrâque  specie  a  Christo  non  esse 
pracceptam,  ciim  tamen  illam  praeceptam  esse 
statuant,  et  persuasi  sint,  veritatem  hanc  agni- 
tam  et  probatam  ,  sine  certœ  damnationis  péri- 
culo  negare  se  non  posse. 

Quôd  tamen  non  ita  capiendum  ac  si  Conci- 
liorum  verè  œcumenicoi  um  auctoritati  derogare 
quippiam  ego  velim.  Nequaquam  Tridentini  sus- 
pensionem  aut  sequestrationem  peto,  quoniam 
nostris  ne  quidem  pro  legitimo  ,  nedum  œcumc- 
nico  habetur.  Quando  itaque  Protestantes  profi- 
tentur  se  utramque  speciem  à  Christo  praeceptam 
firmiter  credere,  faciunt  hoc  innixi  argumente 
suprà  proposito  ;  in  eâque  sua  sententiâ  mirum 
in  modum  confirmantur,  quod  videant  in  nullo 
legitimo  Concilio  contrarium  esse  defmitum,  seque 
certos  esse ,  in  nullo  tali  Concilio  contrarium 
defînitum  iri.  Sanè  si  Ecclesiâ  in  Conciliis  certô 
et  indisputabiliter  œcumenicis,  qualia  sunt ,  om- 
nium partium  consensu,  Tsicaenum,  Constanti- 
nopolitana  tria  ,  Chalcedonense  et  Ephesinum , 
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decidissetcontrarium,  dubium  non  est,  quin  con- 
traria illa  decisio  fuisset  praeponderatura.  Quem- 
admodum  autem  persuasi  sunt  invariatae  Con- 
fessionis  Augustanae  socii ,  nunquam  fore  ut 
legitimum  universale  Concilium  statuât  praesen- 
tiam  corporis  Christi  in  cœnâ  esse  tantùm  figura- 
tam  ,  ita  persuasi  etiam  sunt,  nunquam  fore  ut 
taie  Concilium  statuât ,  usum  specierum  esse 
indifferentem  ;  è  quibus  sequitur  posse  liaec  duo 
stare  simul  :  firmiter  persuasum  esse  de  aliquâ 
sententiâ  ,  et  tamen  auctoritati  legitimorum  Con- 
ciliorum  se  submittere.  Kam  qui  de  sua  sententiâ 
firmiter  est  persuasus,  et  propter  Christi  promis- 
sionem  legitimum  Conciliimi  supponit  in  fide 
errare  non  posse,  is  non  potest  non  firmiter  esse 
persuasus  decisionem  talis  Concilii  sententiae  suae 
esse  favituram. 

Ad  viri  illustrissimi  numerum  xlvhi  ,  postula- 
tum  illustrissimi  ac  reverendissimi  Domini  Epi- 
scopi  conceditur,  applicatio  concedi  non  potest: 
neque  enim  Protestantes  uUius  Concilii  extra 
controversiam  legitimi  et  œcumenici  décréta  re- 
sciendi  postulant.  Nicaenum  secundum  recusavit 
magna  pars  Occidentis  :  Latina  illa  Lateranensia, 
Lugdunensia,  Constantiense,  Basileense ,  Flo- 
rentinum  ,  ut  alia  taceam  ,  Oriens  non  agnoscit, 
et  inter  ipsos  Doctores  Occidentis  de  nonnullis 
litigatur,  probantibus  Gallis  Constantiense  et 
Basileense  ,  quod  Romanae  curiae  non  probatur. 
Tridentino  et  Oriens  et  magna  pars  Occidentis, 
non  postliminio   duntaxat,  sed  durante    adliuc 
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illiuscelebiatione,  ex  sonticis  causis  cohtradixit. 

Quidquid  igitur  hîc  objicitur,  facilem  haberet 
solutionem,  si  ad  bas  disputationes  descendere 
velimus.  Cùm  autem  fixum  sitapud  Protestantes, 
se  pacem  contra  conscientiam,  cum  dispendio  sa- 
lutis  nunquam  esse  quaesitui  os,  cessât  disquisitio- 
nis  illius  necessitudo.  Si  ostendere  poterit  expo- 
sitoria  metbodus  vibratos  in  Tridentino  anatbe- 
matismos  non  ferire  Protestantes  ,  res  foret  longe 
facibor  :  quod  nisi  fiât  ,  et  vel  unicus  ,  tractis 
quamlibet  reliquis  omnibus  in  bonum  sensum , 
supersit  articulas  sub  anatbemate  credi  jussus  ; 
ast  conscientiae  nostrae,  sive  rectae,  siveinsuperabi- 
liter  erroneae  adversus,  communio,  verbi  gratiâ, 
sub  utrâque  ,  quam  à  Christo  praeceptam  esse  su- 
mus  persuasi ,  tune  sensus  communis  dictitat ,  vel 
seponendum  esse  Concilium  Tridentinum  ,  vel 
omnem  de  pace  tractationem  fore  irritam.  Fac 
enim  ,  auctoritatem  dicti  Concilii  in  ordine  ad 
Protestantes  non  seponi ,  sed  in  valore  suo  per- 
manere ,  tune  ex  illius  decreto  credere  ,  et  con- 
trarium  sentientes  anatbematis  reos  arbitrari 
tenebuntur,  communionem  sub  utrâque  à  Christo 
non  esse  praeceptam  ,  cùm  tamen  eam  à  Christo 
praeceptam  in  conscientiâ  suâ  sint  convicti,  et  in 
schismate  mori  innoxiè ,  quàm  agnitae  huic  veri- 
tati  et  hinc  dependenti  amicitiae  divinae  renuntiare 
malint,  memores  illius  verbi  dominici  :  Vos  amici 
mei  estisj,  sifeceritis  quœ  prœcipio  vobis  (0. 

De  talibus  ergo  ne  cogitandum  quidem  nobis- 

(0  Joan.  XV.  i\. 
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cum  actui  is  cum  fructu  ;  mirorque  illustrissimum 
ac  reverendissimum  Dorainum  Episcopum,  virum 
caetera  sequissimum ,  in  largiendo  Germanis  ca- 
lice et  seponendo  Tiidentino  tani  esse  difficilem  ; 
cùm  liaec  duo  ,  inter  prima  praesulum  Germani- 
corum  ,  quibuscum  ego  hactenus  egi ,  oblata  fue- 
rint,  quaî  ipsi  nobis,  nondum  talia  petentibus  , 
certè  tamen  petituris ,  pro\  isionaliter  ,  quantum 
in  ipsis  ,  sua  sponte  largirentur  ,  largienda  certè 
extra  omnem  dubitationis  aleam  coUocarent. 

Ad  numerum  li,  agnoscit  reverendissimus  et 
illustrissimus  Dominus  Episcopus  anatbematis- 
mos  Epbesinae  Synodi ,  à  sancto  Cyrillo  suggestos, 
postmodum  fuisse  suspensos ,  nec  à  Joanne  An- 
tiocheno  ejusque  sequacibus,  etiam  post  factam 
reconciliationem  fuisse  agnitos.  Quanto  facilius 
idem  concedi  poterit  de  anathematismis  Triden- 
^inis  ,  in  quibusdam  Ecclesiae  Romanae  regnis  et 
provinciis  ,  nec  in  hune  usqiie  diem,  bonâ  fide, 
et  per  publicam  magisti  atûs  civilis  declarationem 
receptis ,  et  contra  qaasdam  quaestiones  vel  scho- 
lasticas  vel  plané  otiosas,  hoc  est,  nullam  christia- 
nismi  praxim  regulantibus  aut  regulare  idoneis , 
vibratis  :  ex  quorum  numéro  est,  controversia  de 
valore  Baptismi  Joannitici,  quam  in  praxi  nullius 
esse  valons,  satis  inde  patet,  quod  nemo  à  sancto 
Joanne  baptizatus  supersit ,  cui  scrupulus  subo- 
riri  queat ,  rite  fuerit  baptizatus  necne. 

Ibidem  ad  verba  tertium  exempliun  :  maximi 
profecto  momenti  est  exemplum,  quod  ex  divite 
antiquitatis  sua?  ecclesiasticaî  pcnu  suppeditat  no- 
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bis  illustrissimus  Dominus  Episcopus  de  Gregorio 
Magno  et  quintâ  Synodo,  eu  jus  auctoritas,  per- 
mittente  Piomano  Pontifice,  apud  Longobardos 
accipere  illam  detrectantes,  dubia  mansit  atque 
suspensa,  Nam  licet  niliil  ea  Synodus  novi  défi- 
nisse concedatur,  non  id  tamcn  in  quaestione  est 
bac  vice;  sed  boc  disquiritur,  quomodo  cum  illis 
agi  queat,  ut  pertinaces  atque  adeo  haBretici  non 
videantur,  qui  Synodum  aliquam,  verbi  graliâ, 
Tridentinam,  œcumenicam  esse  tantâ  rationis 
specie  non  agnoscunt.  Hoc  itaque  exemplo  ad- 
misso,  etiam  novè  à  Synodo  sive  ad  fidem  sive 
ad  personas  pertinentia  deflnita,  Synodum  illam , 
banc  ipsam  ob  causam  non  agnoscentes,  pro  hae- 
1  eticis  aequè  baberi  non  poteiunt.  Fatendum  in- 
térim ad  suspensionem  perveniri  faciliùs,  ubi  de 
personis  tantùm  agitur. 

Ad  numerum  liv,  Graecos  paulo  ante  Conci- 
lium  Lugdunensell  cessisse  in  iis,  quae  ipsis  cum 
Latinis  erant  contioveisa,  nescio  an  satis  planum 
sit.  Esto  autem  admittatur ,  [  quod  propterea 
facio  non  gravatim,  quiabaec  de  Tiidentini  auc- 
toritate  disputatio  cordi  mibi  non  est ,  tam  fir- 
miter  quàm  de  quâvis  Euclidaeâ  demonstratione 
persuaso ,  aut  seponendum  esse  Tridentinum , 
aut  in  cassum  nos  laboraturos  :  ]  esto,  inquam, 
admittatur;  quod  si  fiat,  eo  magis  mirum  erit, 
nibil  taie  ab  eis  ipso  in  limine  exactum ,  cùm 
Ferrariae  et  Florentise  in  unam  Synodum  conve- 
nirent;  eoque  magis  consideràtione  dignum  est, 
et  ad  rem  nostram  pertinens,    quod  appareat 
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Lugdunense  illud  Concilium ,  quoad  Graecos ,  à 
Latinis,  intuitu  novi  habendi  Concilii,  in  sus- 
penso  fuisse  relictum.  Ergo  non  est  contra  modum 
agendi  catholicum,  Concilium ,  vel  integrum,  vel 
cjuspartem  in  suspenso  relinqui.  Sed  héec  obiter. 

Ad  num.  lxii  et  lxih.  Ergo„  inquis ,  con- 
clamatum  pacis  negotiuni.  Haec  objectio  est  valde 
rationabilis,  responsioque  numéro  lxiii  et  se- 
quentibus  quibusdam  numei  is  data  ,  et  bona  est , 
et  moderata,  et  christiano  praesule  dignissima, 
quae  hue  redit  :  ad  manus  itaque  sumendam  me- 
thodum  expositoriam,  et  videndum  an  dogmata 
contro versa,  explicatione  dilucidâ,  et  declara- 
tione  commodâ,  componi  possint.  Ubi  quidem 
censet  vir  optimus,  usque  adeo  totum  jam  pro- 
cessisse  negotium,  ut  declarationis  hujus  articulos 
plurimos  eosque  gravissimos,  nonaliis  quàm  meis 
verbis  contexturum  se  spondeat.  «  Adducantur, 
î)addit,  etiam  Tridentina  Synodus ,  Augustana 
»  Confessio,  aUique  Lutlieranorum  libri  symbo- 
»  lici,  utriusque  partis  fidei  testes,  etc.  ».  Op- 
timè  ;  ad  viam  pacis  sternendam  conducere  talia 
certissimum  est;  adeequatam  vcro  esse  methodum 
illam  expositoriam  ,  et  ad  omnes  articulos  con- 
troversos  ita  se  extendere ,  ut  non  opus  sit  largiri 
quaedara  Protestantibus,  nec  opus  habeant  sive 
Romano-Gatliolici  sive  Protestantes  articulorum 
quorumdam  revocatione,  id  credo  ne  ipsum  qui- 
dem dicturnm  virum  illustrissimum. 

Ad  numerum  lxiv  et  reliquos  in  génère  quae 
tertiam  scripli  hujus  partcm  constituunt  :  cimi 

illustrissimus 
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illustrissimus  et  reverendissimus  Dominus  Epis- 
copus  lîâc  in  parte  methodi  siiœ  expositoriae  vires 
experiatur,  et  per  commodam  interpretationem. 
Concilii  Tridentini ,  nostrorumque  librorum  sym- 
bolicorum,  id  fecerit  quod  doctissimus  Angliae 
Cancellarius  Baco  de  Verulamio,  in  libro  suo,  de 
Aiigmentis  Scientiarum  inter  desiderata  tum  tem- 
poris  collocavit,  pro  insigni  illâ  operâ  laboranti , 
et  in  partes,  proli  dolor  !  scissae  Ecclesiae  Christi 
praestitâ,  ipsius  illustrissimi  et  reverendissimi  cha- 
ritati  gratiae  merito  sunt  agendae.  Sed  et  ego 
cumulandis  observationibus  jam  supersedere  et 
receptui  canere  possim,  nisi  occurrerent  non- 
nulla ,  in  quibus  mentem  meam ,  forsitan  quod 
illam  non  satis  clarè  exposuerim,  in  omnibus 
assecutum  baud  esse  videri  queat.  Quibus  breviter 
ostensis,  nibil  superest ,  nisi  appendix  de  Concibo 
Tridentino  et  borum  laborum  nostrorum  fructus, 
messis  puta  uberrima,  articulorum  hactenus  con- 
troversorum  inter  partes,  quae  per  metbodum 
expositoriam  commodasque  declarationes,  ad  mi- 
nimum inter  nos,  per  Dei  gratiam  aut  jam  sunt 
compositi ,  aut  componi  queant. 

Quae  enim  hoc  in  loco  de  Goncilio  Tridentino 
vir  reverendissimus  ex  professo  in  médium  pro- 
tulit,  ea  non  mibi,  sed  nobiUssimo  Domino  Lei- 
bnizio  nostro  sunt  opposita,  ad  quœ  cùm  is  dubio 
procul  sit  responsurus ,  ego  nibil  reponam ,  nisi 
paucula  quaedam  bistorica,  nullo  alio  fine ,  nisi  ut 
bine  évadât  manifestum  nibil  iniquum  postulari 
à  Protestantibus,  quando  petunt  sequestrationem 
Concilii  Tridentini. 

BOSSUET.  xxvi.  7 
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Ad  ea  quae  numéro  ci  et  sequentibus  ad  finera 
usque  continentur  Domino  Leibnizio  opposita , 
uihil  ego  repono,  unum  pro  nostrâ  intentione  ar- 
gumentum  in  médium  producere  contentus. 
Quod  Concilium,  etiam  quoad  doctiinam,  non 
in  omnibus  Ecclesiis  Romano  Pontifici  subjectis, 
auctoiitate  publicâ  est  receptum,  et  in  quo  Pro- 
testantes vel  plane  non,  vel  non  sufficienter  sunt 
auditi,  illius  sepositionem  si  urgent  Protestan- 
tes ,  concordiae  studiosi ,  nibil  petunt  absurdi 
aut  iniqui  :  atqui  Concilium  Tridentinqm ,  etc. 
Ergo ,  etc. 

Major  est  manifesta.  Ut  enim  de  prima  ratione 
nihil  dicam,  sola  ccrtè  secunda  foret  sufficiens  ad 
rejectionem,  nedum  sepositionem  aut  suspensio- 
nem  atiathematum  talis  Concilii;  cùm  sit  nidlitas 
manifesta,  sententiam  pronuntiare  contra  reum, 
qui  ciim  audiri  cupiat ,  vel  plane  non  ,  vel  non 
sufficienter  sit  auditus.  Auctoritatis  publicae  de 
industriâ  facio  mentionem  in  majore  ;  cùm  aliud 
sit  recipi  Concilium,  et  décréta  ejus  pro  veris 
haberi  à  praelatis  et  clero  reliquo ,  aliud  sit  recipi 
auctoritate  publicâ ,  quod  in  regnis  fit  per  decre- 
tuni  Régis  ,  in  archiepiscopatibus  et  episcopa- 
libus,  per  Synodum  provincialem,  minimum 
diœcesanam. 

Minor  probatur  quoad  prius  membrum  :  quia 
in  Gcrmaniâ  Concilium  illud  nondum  est  univer- 
saliter  receptum.  In  Moguntinà  certo  diœcesi,  sub 
quâ  tanquam  sulFraganei  stant  episcopus  Argen- 
toratensis,  Augustanus,  Curiensis  ,  Kistatensis, 
Herlipdensis,  liildcbbeimensis,  Spirensis,  Pader- 
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bornensis,  Vormatiensis  et  alii ,  rcceptum  non 
esse  hoc  Goncilium  ,  docuit  me  Dominus  Lei- 
bnizius  noster,  sic  ab  ipso  electore  et  arcliie- 
piscopo  Moguntino  Joanne  Philippo  principe 
maximo  edoctiis,  cui  in  juventute  sua  fuit  à  con- 
siliis.  Unde  etiam  fieri  putatur,  quod  Nuntius 
apostolicus  in  Germaniâ,  nunquam  in  diœcesi 
IMoguntinâ,  quae  aliàs  citra  controversiam  prima 
est  in  nostro  Imperio ,  sed  constanter  in  Colo- 
niensi  resideat,  cujus  archiepiscopi  et  electores, 
cùm  ante  tempus  Concilii  Tridentini  in  hune 
usque  diem  fere  semper  fuerint  Bavariae  Duces, 
in  Bavariâ  autem  dictum  Goncilium  solemniter  sit 
receptum,  ego  in  de  colligo  aut  minimum  prœ- 
sumo,  in  Coloniensi  diœcesi  id  pu]3licâ  auctori- 
tate  receptum  fuisse.  Pxecordor  etiam  Mogun- 
tinos,  quoties  illos  desiderium  invadit  celebrandi 
Synodum  provincialem  ,  qualis  licentia  à  Curiâ 
Romanâ  aegrè  solet  impetrari,  obtentui  interdum 
sumpsisse ,  quod  operam  dare  velint,  in  tali  Sy- 
nodo,  ut  Conciliun  Tridentinum  auctoritate  pu- 
LHcâ  in  totâ  diœcesi  recipiatur.  Sed  haec  obiter. 
Cardinalis  Pallavicinus,  Historié  Concilii  Tri- 
dentini lib.  XXIV,  cap.  xi  et  xii ,  sollicite  conge- 
rens  eos,  qui  Concilii  auctoritatem  agnoscentes, 
solemniter  illud  receperunt,  et  in  ditionibus  suis 
promulgare  fecerunt ,  non  ausus  est  nominare 
nisi  Regem  Hispaniarum  Philippum  ,  Venetos, 
Provincias  A.ustriacae  familiae  liœreditarias,  et  Po- 
loniam.  De  Germaniâ  promittit  cap  xii,  §.  iv ,  se 
amplissimè  dicturum  :  reverâ  autem  §.  xi,  aut 
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niliil  dicit,  praeterc|uam  quod  in  Caesaris  provin- 
ciis  hœreditariis  Tridentinum  sit  receptum ,  aut 
si  per  alias  catliolicas  provincias  etiam  Mogun- 
tinam  diœcesim  intelligit,  quod  res  est,  non  dicit. 

Videas  hinc  in  Gei mania,  decreto,  verbi  gra- 
tiâ,  de  non  ducendâuxore  nova,  superstite  adul- 
téra, quod  in  Florentino  prudenter  sepositum , 
in  Tridentino  ,  Giœcis  inauditis,  audacter  defini- 
tum ,  insuper  liabito  ,  ad  secunda  interdum  vota 
transiri ,  ejusque  transgressores  nihilominus  in 
Ecclesiâ  Romanâ  tolerari,  et  ad  confessiones  et 
Eucliaristiam  admitti.  Colonelli  locum  tenentem 
in  exercitu  suo  habet  serenissimus  Elector  noster , 
cui  nomen  Ballincourt,  nobilem  Alzaticum ,  Ec- 
clesiae  Romanse  serio  aliàs  addictum.  Is  quoad 
tliorum  et  mensam  ab  uxore  adultéra  in  Alzatiâ 
per  sententiam  absolutus,  bîc  apud  nos  Hanno- 
verœ,  ante  sex  vel  septem  annos,  duxit  aliam,  et 
post  fata  secundae,  tertiam  insuper,  superstite  in 
liunc  usque  diem  prima  uxore  adultéra.  Piogatus 
à  me  qui  fiât  quod  sa  cris  non  excluderetur  à  suis, 
post  liane  publier  legis  violationem,  respondit 
id  inde  esse,  quod  Tridentinum  in  Germaniâ  non 
ubique  sit  receptum,  atque  adeo  factum  suuin 
improbari  à  suo  quidem  confessionario  quod  Gon- 
cilii  anathematismisfaveat,  sed  tolerari. 

Sed  nec  in  Gallia,  per  decretum  alicujus  Ré- 
gis, à  Parlamento  verificatum ,  unquam  fuisse 
receptum  Concilium  Tridentinum  etjuidem  liac- 
tenus  fui  persuasus.  Non  desunt,  qui  arbitrantur , 
inquit  illustrissimus  et  reverendissimus  Episco- 
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pus,  num.  CI,  (c  Synodum  Tiidentinam  in  Gai- 
»  lia  non  esse  receptam;  sed  id  intelligendum  de 
))  solâ  disciplina,  non  autem  extendendum  ad  fir- 
i>  niam  et  irrefragabilem  regulam  fidei  ».  Sanè, 
distinctionis  liujus  factâ  mentione  nullâ,  Palla- 
vicinus  negat  à  Gallis  receptum  esse  Tridenti- 
num,  lib.  xxiv,  cap.  xi,  per  totum.  Esto  autem, 
si  non  in  Galliâ,  alibi  certè.  valere  distinctionem 
hanc,  patet  inde,  quaedam  décréta  Tridentini,  ad 
disciplinam  puta  pertinentia  posse  seponi,  salvâ 
auctoritate  débita  Conciliis  in  universum.  Quidni 
ergo  liceat  petere  Protestantibus  suspensionem 
anatliematum  ejusdem  Tridentini,  contra  dog- 
mata  super  quibus  ne  auditi  quidem  sunt? 

An  ConciliumTridentinum  auctoritate  publicâ. 
in  Galliâ  sit  receptum  necne ,  facti  quaestio  est , 
de  quâ,  cum  tanto  viro,  qualis  est  illustrissimus 
Dominus  Episcopus  fidem  debeam  derogare  causas 
niliil  suppetit.  Postquam  autem  nullum  liactenus 
diploma  regium  prodiit  in  lucem,  publicae  illius 
receptionis  testis,  postquam  insuper  à  negantiiun 
parte  stat  ipse  Cardinalis  Pallavicinus,  in  nequio- 
rem  spero  partem  non  accipiet  vir  optimus,  si  ad 
modum  dubii,  cujus  solutionem  petere  liceat, 
proponantur,  quse  de  eâdem  recenset,  quisquis 
is  est ,  qui  sub  ficto  nomine  Pétri  Ambruni  ad 
Veteris  Testamenti  criticam  Historiam  P.  Simonii 
respondet,  Editionis  Gallicse  Simonianae  Kotero- 

damensis  de  anno  1689,  pag.  9,  verbis  sequenli- 

bus. 

«  Quelque  grande  que  soit  son  e'rudition  ,  (lo- 
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»  quitur  de  Pâtre  SiiDonio,  )  je  crois  qu'il  auroit 
))  de  la  peine  de  faire  voir  que  les  de'cisions  du 
»  concile  de  Trente  sont  généralement  reçues 
»  dans  toutes  les  Eglises;  puisqu'on  n'y  sait  pas 
))  même  s  il  y  a  eu  un  Concile  de  Trente.  Ce  con- 
»  cile  même ,  qu'on  nous  veut  faire  croire  être 
»  la  pure  créance  de  l'Eglise,  n'est  point  reçu  en 
»  Fiance;  et  ainsi,  on  n'a  aucune  r..ison  de  nous 
»  le  proposer  comme  une  règle,  à  laquelle  nous 
»  devons  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais 
5)  qu'on  répond  ordinairement  à  cela,  qu'il  est 
w  reçu  pour  ce  qui  re^j^arde  les  points  de  la  foi , 
»  bien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  matières  de 
»  discipline;  mais  cette  distinction,  dont  tout  le 
»  monde  se  sert,  est  sans  aucun  fondement  ;  parce 
5)  qu'il  n'a  point  été  reçu  plutôt  pour  la  foi  que 
))  pour  la  discipline.  Si  cela  est,  qu'on  nous  pro- 
»  duise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un  acte 
»  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement  reçu 
»  et  publié.  Car,  selon  les  règles  du  droit,  un 
»  concile  ne  peut  faire  loi,  sil  n'a  été  publié.  Il 
»  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années,  que  dans 
»  une  assemblée  du  clergé  de  France,  on  déli- 
5)  béra  pour  présenter  une  requête  au  Roi,  afin 
3)  que  ce  concile  fût  reçu,  quant  à  ce  qui  regarde 
»  la  foi  seulement;  mais  quelques  délibérations 
»  que  les  prélats  aient  faites  là-dessus,  la  Cour  n'a 
5>  jamais  voulu  écouter  leurs  requêtes.  11  n'y  a  eu 
»  que  la  Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans 
»  quelques  autres  églises  d(*  France,  sous  l'auto- 
-)  rite  du  duc  d«;  Mavennc.  Je  demande  donc  au 
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»  père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition?  S'il  me 
M  dit,  dans  FEglise,  ce  mot  est  trop  général  :  s'il 
»  ajoute  que  l'Eglise  a  décide'  dans  les  conciles  ce 
»  qu'on  devoit  croire ,  je  le  prie  de  me  marquer 
»  dans  quels  conciles?rSous  venons  de  voir  que  le 
»  concile  de  Trente  n  oljlige  en  conscience ,  de 
«  tous  les  Français,  que  les  seuls  Ligueurs  qui 
))  l'ont  reçu  ». 

Minor  probatur,  quoad  secundum  membrum 
ex  illustrissimo  Thuano,  Historiœ  suae  lib.  viii,  ad 
annum  i55i,  editionis  Francofurtensis ,  fol.  38o. 
«  Wurtembergici  Legati  Tridentinum  veniunt, 
»  sub  exitumSeptembris,  Tlieodoricus  Pleninge- 
))  rus  et  Johannes  Heclitinus,  quibus  mandatum 
»  erat,  ut  confessionem  scripto  comprehensam 
3)  publiée  exhibèrent,  eo  venturos  theologos  di- 
«  cerent,  modo  ipsis  juxta  Concilii  Basileensis 
»  formulam  idoneè  caveretur.  Cùm  Monfortium 
j)  Comitem  Caesaris  Legatum  convenissent ,  et 
i)  exliibito  diplomate,  quid  in  mandatis  haberent 
»  exposuissent,  ille ,  an  te  omnia  Legatum  pontifî- 
))  cium  ipsis  adeundum  persuadere  conatur.  Ve- 
î>  riim  ii  veriti,  si  cum  Legato  pontificio  rem  corn- 
5)  municassent,  ne  eo  ipso,  jus  illi  ac  praecipuani 
)>  cognoscendi  auctoritatem  tribuere  viderentur, 
»  magno  fortasse  suœ  causae  praejudicio,  suspen- 
»  derunt  judicium ,  dum  datis  ad  Ducem  Wur- 
»  tembergicum  litteris ,  quid  fieri  in  eo  vellet ,  ex 
»  ipso  inteliigerent.  Intérim  à  Wurtembergico 
»  litterae  venerunt;  sed  seriiis,  quàm  ut  ad  vikal. 
w  decembris,  ut  jubebantur,  in  consessu  publico 
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»  Confessio  exhiber!  posset.  Igitur  Legati  Cardi- 
»  nalem  Tridentinum  adeunt,  quôd  Monfortius 
M  abesset,  et  pro  communis  patriœ  charitate  et 
«  amicitiâ,  quae  ipsi  cum  principe  suo  intercede- 
»  bat,  ut  publiée  audiantur,  postulat.  Ille,  re 
»  cum  Legato  pontificio  communicatâ ,  litteris 
»  etiam  mandati ,  ut  majorem  fidem  faceret , 
5)  exhibitis,  renuntiat,  indignari  Legatum  pon- 
»  tificium,  quod  qui  doctrinae  regulam  et  mo- 
»  dum  accipere  humiliter  atque  obtemperare  de- 
-»)  berent,  scriptum  uUum  ofFerre,  et  majoribus 
»  sese  quasi  prœscribere  quicquam  auderent.  Ita 
»  Legatos  ad  Franciscum  Toletanum  remittit ,  à 
3)  quo  variis  ludificationibus ,  extracto  tempore , 
»  dum  interea  etiam  Argentinenses  à  Guillelmo 
î>  Pictavio  pa:i  arte  eluderentur,  niliil  eo  anno 
3)  impetrari  ab  ipsis  potuit.  Pontifex  sub  id  tem- 
5>  pus  XIII  Cardinales,  omnes  Italos  créât,  tutum 
»  potentiae  suae  munimentum,  quôd  à  Germa- 
»  nis  ac  Hispanis  episcopis  ac  tlieologis  sibi  me- 
5)  tueret,  ne  cùm  de  morum  emendatione  age- 
»  retur,  auctoritati  Pontificis  detrahi  pateren- 
»  tur  ».  Hactenus  ille. 

Ctim  itaque  reliqui  in  Germaniâ  Protestantes, 
ex  hoc  specimine,  satis  animadverterent,  quid 
sibi  spcrandum  à  tali  Concilio,  in  quo  insuper 
nihil  à  Patribus  ibidem  congregatis,  sed  «  om- 
3)  nia  magis  Roma?  quàm  Tiidenti  agebantur ,  et 
»  quae  publicabantur  magis  Pii  IV  placita  quàm 
»  Concilii  Tridentini  décréta  jure  existimaban- 
»  tur»,  uli  habent  verba  Oratorum  Caroli  IX 
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Cliristianissimi  Galliarum  Pv.egis,  denuntiantium, 
et  mense  Septemb.  ann.  i5()3  quàm  solemnissimè 
protestantium ,  «  quaecumque  in  hoc  conventii, 
3>  hoc  est,  solo  Pii  nutii  et  voluntate  decerneban- 
i)  tiir  et  publicabantur,  ca,  neque  Regem  Chris- 
))  tianissimum  probatuium  ,  neque  Ecclesiam 
))  Gallicanam  pro  deci  eto  œcumenici  Concilii  ha- 
»  bituram  »  ;  hiiic  factum  ut  plerique  Electorum  , 
Piincipum,  et  Statuum  Imperii  Protestantium  in 
tali  Concilio  comparere  detrectantes,  communi 
denique  consensu  hbrum  ediderint,  quo  causas 
reddunt  repudiali  Concihi  Tridentini,  cujus 
exemplaria  cùm  sint  in  omnium  manu ,  exscri- 
bere  hîc  nihil  attinet. 

Posseni,  Corollarii  loco,  adjicere  judiciade  Con- 
cilio Tridentino,  virorum  in  Ecclesiâ  Romanâ 
doctissimorum,  puta  Edmundi  Richerii,  Claudii 
Espencaei,  Andreae  Duditii  Episcopi  Quinquec- 
clesiensis,  Innocentii  Gentiletti,  Polani  Suavis 
à  Josseratio  haud  ita  pridem  gallicè  versi,  et 
contra  Pallavicinum  vindicati,  ac  Caesaris  Aquilii 
libro  de  tribus  historicis  Concilii  Tridentini ,  ad 
quem  de  la  Mothe-Josserat  sœpe  provocat  j  sed 
talibus  ad  hominem  argumentis  pugnare  non  est 
meum. 

EPILOGUS. 

Deo  gratias.  Scribi  cœptum  in  Cœnobio  meo 
Luccensi  tempore  Quadragesimali,  et  utcumque 
absolutum  in  he])domadâ  sanctâ ,  pridie  festi 
Pascbatis,  salutis  verô  an.  169?),  quando  ad  Ves- 
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peiam,  ex  Breviario  sancti  nostri  Ordinis  Cister- 
ciensis,  in  hune  modum  oratur. 

f(  Spiritum  nobis,  Domine,  tuae  charitatis  in- 
5)  funde,  ut  quos  pasclialibus  Sacranientis  satiasti, 
i}  tuâ  facias  pielate  concordes,  per  Dominum 
î)  nostrum  Jesum  Chiistum  Filium  tuuni ,  qui 
j)  tecum  vivit  et  régnât  in  unitate  ejusdem  Spi- 
»  ritûs  sancti  Deus ,  per  oninia  sa^cula  saeculo- 
»  rum.  Amen  ». 

Revisum  deinceps  Hannoverae ,  in  bibliothecâ 
nieâ,  et  nonnullis  in  locis  auctum,  quibusdam 
eliam  correctum,  mense  junio.  Descriptum  mense 
julio,  et  ad  finem  perductum  ipsis  calendis  au- 
gusti ,  M.  Dc.  xciii. 

Bejicdicamus  Domino.  Alléluia, 

Deo  gralias.  Alléluia,  allcluia.  m 
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NOUVELLE  EXPLICATION 

DE  LA  MÉTHODE  QU'ON  DOIT  SUIVRE 

P  O  U  R     P  A  R  V  E  î<  I  R 

A  LA  RÉUNION  DES   ÉGLISES, 

Au  sujet  des  Reflexions  également  savantes  et  modé- 
rées ^  que  Al.  VEvéque  de  Meaux  a  bien  voulu  faire 
sur  cette  Méthode. 


J'ai  lu  et  relu  avec  un  singulier  plaisir  les 
Re'flexions  que  M.  de  Meaux,  prélat  aussi  célèbre 
en  Allemagne  qu'il  l'est  en  France ,  a  daigné  faire 
sur  mes  Pensées  particulières  au  sujet  de  la  mé- 
thode qu'on  peut  employer  pour  parvenir  à  la 
réunion.  Je  ne  pouvois  rien  attendre  que  d'ex- 
cellent de  l'auteur  de  Y  Exposition  de  la  Doctrine 
catholique,  dont  l'ouvrage  a  eu  l'approbation  d'un 
grand  nombre  dévéques,  d'archevêques,  de  car- 
dinaux, et  enfin  du  défunt  pape  Innocent  XI. 
J'ai  été  tellement  satisfait  des  Réflexions  de  M.  de 
Meaux ,  qu'après  les  avoir  lues  avec  toute  l'atten- 
tion possible,  je  n'ai  point  balancé  à  faire  des 
vœux  ardens  pour  la  conservation  de  ce  savant 
évêque  ;  et  j'ai  prié  le  Seigneur  de  prolonger  les 
jours  d'un  prélat  si  bien  disposé,  si  éloigné  de 
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tout  esprit  de  parti ,  et  qui  cherche  de  si  bonne 
foi  la  ve'rité  et  la  paix. 

Il  examine,  dans  les  deux  premières  parties  de 
son  ouvrage,  la  méthode  que  je  propose,  qui 
lui  paroît  sujette  k  beaucoup  de  difficultés,  et 
même  impraticable  en  quelques  points.  Cela  ne 
me  surprend  pas  :  je  m'étonne,  au  contraire,  que 
nous  soyons  si  parfaitement  d'accord,  non  sur 
tous  les  chefs,  ce  que  je  n'ai  jamais  dû  espérer, 
mais  pourtant  sur  le  plus  grand  nombre. 

Car,  quand  je  considère  les  différentes  métho- 
des employées  jusqu'à  présent  par  ceux  qui  de 
part  et  d'autre  ont  voulu  travailler  à  la  réunion  , 
je  trouve  que  les  uns  pleins  de  zèle,  mais  sans 
science  et  sans  expérience ,  ont ,  ou  exigé  sans 
détour  des  rétractations  de  leurs  adversaires,  ou 
tâché  de  les  amener  doucement  à  ce  point ,  en 
employant  des  discours  pompeux ,  de  belles  pa- 
roles et  des  raisonnemens  ajustés  avec  ait,  au 
moyen  desquels  ils  retenoient  d'une  main  ce  qu'ils 
sembloient  donner  de  l'autre  :  que  d'autres,  sup- 
posant comme  avoué  ce  que  leurs  adversaires 
contestoient,  ont  bâti  sur  ce  fondement  de  vains 
projets  de  conciliation  :  que  d'autres  ont  fait  illu- 
sion aux  simples,  en  débitant  de  ces  maximes  va- 
gues qu'on  peut  appliquer  à  tout,  et  de  ces  grands 
lieux  communs  sur  la  paix,  qui  ne  lenferment 
que  des  mots,  et  rien  de  plus  :  que  d'autres  enfin 
ont  cru  qu'un  ton  impérieux  en  imposeroit  à  leurs 
adversaires ,  qui  n'oseroient  refuser  d'admettre 
des  projets  de  concihation ,  qu'ils  vcrroient  dé- 
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fendre  avec  autant  d'ardeur  que  s'il  s'agissoit  de 
toute  la  religion.  Ces  différentes  me'tliodes,  loin 
de  procurer  la  paix,  n'e'toient  propres  qu'à  faire 
naître  de  nouvelles  contestations  ;  parce  qu'en 
ge'neral  on  s'écartoit  du  droit  chemin  ,  et  que 
l'on  s'engageoit,  sans  nécessite',  dans  des  circuits 
qui  n'avoient  point  d'issue. 

Il  paroît,  tout  bien  examiné,  que  ce  seroit  tra- 
vailler en  vain  que  de  suivre  ces  mêmes  routes.  J'ai 
donc  cru  devoir  m'en  frayer  une  autre.  Le  séré- 
nissime  duc  de  Brunswick  et  de  Lunebourg,  Jean- 
Frédéric  ,  catholique  -  romain ,  à  qui  je  souhaite 
toutes  sortes  de  prospérités ,  est  le  premier  qui 
m'ait  fourni  l'occasion  d'entrer  dans  cette  car- 
rière :  je  m'y  suis  ensuite  engagé  par  les  ordres 
de  mon  sérénissime  souverain  Ernest-Auguste , 
électeur  de  Brunswick-Lunebourg  ;  et  j'ai  discuté 
les  matières,  en  la  présence  de  Dieu ,  pendant  l'es- 
pace de  sept  mois  avec  un  illustre  prélat  d'Alle- 
magne (*). 

L'épreuve  que  nous  avons  faite  de  l'inutilité 
des  méthodes  employées  par  les  controversistes 
modernes,  m'a  prouvé  que  je  devois  en  prendre 
un  autre ,  qui  pourra  paroître  nouvelle  à  cause 
du  nouvel  usage  que  j'en  fais ,  mais  qui  pourtant 
a  son  fondement  dans  l'antiquité  la  plus  respec- 
table. J'ai  donc  songé  sérieusement  à  suivre  une 
route  dans  laquelle  personne  n'avoit  encore  mar- 
ché, et  je  me  suis  enfin  convaincu  ,  par  l'examen 
du  fond  des  choses ,  que  si  de  part  et  d'autre  on 

(*)  Christophe ,  évêque  de  Neustadt. 
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ne  veut  rien  faire  contre  sa  conscience ,  et  que 
si  les  Protestans  veulent  conserver  dans  leur  en- 
tier des  dogmes  que  la  loi  de  Dieu  leur  de'fend 
d'abandonner ,  ils  ne  peuvent  se  réunir  avec  l'E- 
glise romaine  qu'en  suivant  cette  méthode  ou 
quelque  autre  semblalAe.  S'il  arrivoit ,  contre 
nos  espérances ,  que  TEgiise  romaine  se  rendît 
difficile  à  ses  anciens  enfans,  qui  ne  lui  deman- 
^  dent  rien  que  de  juste,  nous  n'aurions  dès-lors 
aucune  espérance  de  parvenir  à  la  paix  ,  et  il  ne 
nous  resteroit  plus  qu'à  laisser  à  Dieu  le  soin  de 
la  procurer,  sans  craindre  d'être  coupables  du 
crime  de  schisme  ;  puisqu'il  nous  sufîiroit,  pour 
tranquilliser  nos  consciences  et  nous  mettre  à 
l'abri  du  schisme ,  d'avoir  fait  toutes  les  avances 
qu'il  nous  étoit  permis  de  faire.  Dans  ce  cas ,  le 
crime  du  schisme  retoraberoit  sur  'ceux  qui,  de 
leur  plein  gré  et  malgré  nos  sollicitations,  au- 
roient  refusé  de  faire  ce  qui  dépendoit  entière- 
ment d'eux. 

L'excellent  ouvrage  de  M.  l'évêque  de  Meaux, 
dans  lequel  j'ai  trouvé  beaucoup  à  m'instruire, 
m'a  pleinement  confirmé  dans  l'opinion  où  je  suis , 
qu'il  faut  traiter  l'allaire  de  la  réunion  suivant 
le  plan  que  je  propose  ou  un  autre  semblable.  En 
faisant  une  déclaration  précise  sur  ce  sujet,  je  ne 
fais  que  manifester  le  témoignage  intérieur  de 
ma  conscience. 

Cependant  je  ne  prétends  pas  qu'il  ne  soit  utile 
et  même  nécessaire  d'employer  la  méthode  de 
l'exposition ,  que  l'illustre  prélat  propose ,  avec 
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beaucoup  de  netteté,  dans  la  troisième  partie  de 
son  ouvrage.  Son  livre  de  YExpositioîi  de  la  Doc- 
trine catholique  m  2i\ oit  fait  connoître,  il  y  a  long- 
temps, l'avantage  de  cette  méthode  ;  je  suis  même 
convaincu  que  si  la  méthode  de  VExposltion  sa- 
tisfaisoit  à  tout ,  et  que  s'il  étoit  possible  de  prou- 
ver, en  l'employant,  que  l'Eglise  romaine  entend 
tous  les  articles  de  nos  Controverses ,  définis  par 
le  concile  de  Trente  sous  peine  d'anathéme,  dans 
un  sens  qui  lève  de  part  et  d'autre  toutes  les  diffi- 
cultes,  ce  seroit  faire  injure  à  Dieu  et  à  TEglise, 
que  de  ne  se  pas  empresser  de  prendre  cette  mé- 
thode; puisqu'elle  seroit  de  beaucoup  préféraljle, 
je  ne  dis  pas  à  la  mienne,  mais  à  toutes  celles  dont 
on  s'est  servi  jusqu'à  présent.  En  effet,  il  n'y  au- 
roit  plus  de  demandes  à  faire,  d'assemblées  à 
tenir,  de  négociations  secrètes  à  traiter  avec  le 
Pape,  avec  l'Empereur,  et  avec  les  plus  puissans 
princes  :  il  ne  faudroit  plus  parler  ni  de  sus- 
pendre le  concile  de  Trente,  ni  d'assembler  un 
nouveau  concile.  Tout  cela  deviendroit  inutile, 
dès  qu'on  pourroit  prouver  clairement  que  nos 
docteurs  ont  mal  pris  le  sens  des  décrets  de  Trente, 
et  qu'ils  ont  faussement  imputé  aux  Catholiques 
des  erreurs  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit.  Ce  que  je  dis  est  si  évident ,  que  si  je  met- 
tois  ce  raisonnement  en  forme  de  syllogisme,  la 
majeure  paroîtroitaussi  incontestable  quefaxiôme 
le  plus  certain ,  mais  la  mineure  souffre  beaucoup 
de  difficulté.  J'avoue  néanmoins  qu'on  peut,  par 
la  méthode  de  XExposition,  concilier  beaucoup 
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de  questions  agitées  avec  feu  de  part  et  d'autre 
depuis  un  siècle  et  demi  ;  et  que  même  un  grand 
nombre  ont  été'  conciliées  par  M.  l'évêque  de 
Meaux,  tant  dans  son  livre  de  l  Exposition^  etc. 
que  dans  Texcellent  ouvrage  que  j'ai  actuelle- 
ment sous  les  yeux,  comme  je  le  ferai  voir  à  la 
fin  de  cet  écrit. 

J'ajoute  que,  pour  satisfaire  au  désir  de  notre 
invincible  et  pieux  Empereur,  j'ai  concilié  avec 
l'aide  de  Dieu,  en  employant  cette  méthode ,  cin- 
quante points  des  plus  importans  de  nos  contro- 
verses, dans  un  autre  écrit,  dont  j'ai  envoyé  une 
partie  à  Vienne.  Mais  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne, sans  en  excepter  le  savant  auteur  de  ï Ex- 
position^ etc.  ose  dire  que  tous  les  points  contestés 
entre  Rome  et  nous  puissent,  sans  exception, 
être  conciliés  par  cette  méthode.  Il  ne  s'agit  donc 
pas,  entre  nous,  de  savoir  si  la  méthode  de  l'Ex- 
position est  bonne  et  excellente;  (il  y  auroit  de 
Tinjustice  à  n'en  pas  convenir)  mais  il  s'agit  de 
décider  si  elle  est  toujours  suffisante,  et  si  l'on 
peut  l'appliquer  à  tous  les  points  de  nos  contro- 
verses ;  de  sorte  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que 
le  Pape  ait  la  condescendance  d'en  abandonner 
quelques-uns,  que  les  Protestans  ne  croient  pas 
pouvoir  rétracter  en  conscience,  et  d'en  renvoyer 
quelques  autres  à  la  décision  d'un  concile  légi- 
time. Je  dirai  naturellement,  dans  la  suite  de  ces 
observations,  ce  que  je  pense  sur  cet  article,  et 
je  tâcherai  de  résoudre  en  même  temps  au  moins 
une  partie  des  difticultés  que  le  savant  prélat  a 

formées 
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formées  contre  ma  méthode.  Plaise  à  Dieu,  le  sou- 
verain maître  de  la  paix,  de  me  faire  contribuer 
à  la  construction  du  sanctuaire  de  la  concorde. 
Si  je  ne  puis  donner  de  l'or,  de  l'argent,  de  l'ai- 
rain, de  l'hyacinthe,  de  la  pourpre,  de  l'écarlate, 
qu'au  moins  je  fournisse  des  poils  de  chèvre,  afin 
de  faire  voir  de  mon  mieux,  suivant  mes  foibles 
talens,  combien  je  souhaite  de  venir  au  secours 
de  l'Eglise,  et  par-là  de  me  justifier  pleinement 
du  crime  de  schisme ,  crime  tout-à-fait  opposé , 
selon  la  doctrine  de  saint  Paul ,  à  la  charité  chré- 
tienne. 

EXTRAITS  DE  CETTE  NOUVELLE  EXPLICATION. 

Des  conciles  œcuméniques  en  général  ^  et  en  particulier 
du  concile  de  Trente. 

Je  dis  en  général ,  au  sujet  des  conciles  géné- 
raux légitimement  assemblés ,  soit  qu'il  y  en  ait 
seulement  cinq  ou  un  plus  grand  nombre,  que 
Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  dans  tous  les  siè^ 
clés ,  et  qu'il  ne  permettra  jamais  que  l'Eglise 
universelle  définisse,  dans  un  tel  concile,  rien 
qui  soit  contraire  à  la  foi  ;  mais  cela  n'empêche 
pas  que  les  erreurs  et  les  abus  ne  prévalent  quel- 
quefois. Supposons  le  concile  de  Trente  légitime, 
et  qu'il  a  décidé  en  faveur  du  sentiment  de  Scot  (0 
sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sentiment  qui 
suppose  une  promesse  de  la  part  de  Dieu ,  cela 

(»)  Molauus  répète  ici  une  objection  que  M.  de  Meaux  avoit 
réfutée  dans  son  Ecrit  latin ,  n.  xxx.  J'y  renvoie  le  lecteur.  (  Ediu 
de.  Paris.) 

BOSSUET.'    XXVI.  8 
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n'empêche  pas  que  la  doctrine  de  Vasquez  ne  soit 
devenue  la  plus  commune,  comme  Gilbert  de 
Burgos  (*)  l'observe  dans  son  Luther o-Cahinisme. 
M.  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  et  le  mien^ 
sur  les  formules  d'invoquer  les  saints  (0,  qu'on 
doit  toujours  entendre,  de  quelque  façon  qu'elles 
soient  conçues,  dans  le  sens  d'une  simple  inter- 
cession ,  est  conforme  aux  décisions  de  Trente  ; 
et  cependant  combien  y  a-t-il  d'abus  notoires  sur 
ce  culte  {V  ?  Le  prince  Ernest  de  Hesse  ,  qui  de 
Luthérien  s'est  fait  Catholique -romain,  se  plai- 
gnit hautement  de  ces  abus  à  la  face  de  toute 
l'Eglise,  dans  son  Catholique  véritable,  sincère 
et  discret;  mais  comme  Rome  n'avoit  aucun 
égard  à  ses  plaintes ,  un  autre  écrivain  allemand 
publia  un  livre  sous  ce  titre  :  A^is  salutaires  de 
la  sainte  Vierge  à  ses  dés^ots  indiscrets.  On  at- 
tribue cet  ouvrage  à  M.  Adam  Widelkels,  juris- 
consulte de  Cologne.  Il  parut  à  Gand  en  1673, 
par  l'autorité  d'un  Catholique-romain ,  et  muni 
des  approbations  de  J.  Gillemans,  licencié  en  théo- 
logie, archiprêtre  et  censeur  des  livres;  de  Geof- 
froy Molang  ;  de  Werner  Franken  ;  d'Henri  Pa- 
trice, et  de  J.  Folch,  docteurs  de  Cologne.  On  y 

C*)  De  Tordre  des  herœites  de  saint  Augustin,  professeur  dans 
Tuniversité  d'Erford. 

(»)  jy.  xxxvni. 

(')  Lorsqu'une  praticjue  est  bonne  ,  etqu''on  en  abuse,  il  faut 
demander  qu'on  corrige  les  abus.  Au  reste,  on  abuse  des  meil- 
leures cboses,  de  TEcriture  et  des  sacremens;  mais  les  abus  n'au- 
torisent jamais  à  faire  schisme,  comme  Bossuet  Ta  prouve  dan-; 
tous  ses  écrits  de  controverse.  (  Edit.  de  Paris.  ) 
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voit  même  celles  de  Pierre  de  Walembourg,  e'vé- 
que  de  Mysie,  sufFragant  de  Cologne,  et  de  Paul 
Aussemius,  archidiacre  et  grand  vicaire  de  la 
même  ville.  M.  Févêque  de  Tournay  {*)  a  depuis 
autorisé  cet  ouvrage,  en  le  faisant  imprimer  dans 
la  Flandre  française. 

Le  VII.*  concile,  qu'on  nomme  communément 
le  11.^  de  Nicée,  contient  d'excellentes  choses; 
c'est  pour  cela  qu'on  le  cite  dans  l'occasion,  quoi- 
qu'on puisse  d'ailleurs  révoquer  en  doute  son  au- 
torité ,  puisqu'une  grande  partie  de  l'Occident 
refusa  de  le  reconnoître.  J'avoue  qu'on  peut  peut- 
être  excuser  ses  décrets  sur  les  images  ;  mais  je 
soutiens  qu'on  ne  peut  pas  les  approuver  tous 
indistinctement.  Aussi  ce  concile  fut-il  rejeté  par 
celui  de  Francfort,  composé  d'environ  trois  cents 
e'vêques  fiançais,  allemands  et  italiens.  Je  sais 
qu'Alain  Copus,  et  après  lui  Grégoire  de  Va- 
lence (0,  prétendent  que  ce  fut  un  certain  faux 
concile  des  Iconomaques^  et  non  le  ii.*  de  Nicée, 
autrement  appelé  le  vii.^  concile  ,  que  condani- 
nerentles  Pères  de  Francfort  ;  mais  le  sentiment 
commun  est  si  certain,  et  appuyé  sur  tant  de  té- 
moignages anciens,  que  Bellarmin  n'a  pu  s'em- 
pêcher de  l'embrasser.  Voici  ses  paroles  2)  :  (c  Tous 
»  les  auteurs  conviennent  que  le  concile  de  Franc- 
»  fort  rejeta  le  vu.''  concile ,  parce  qu'il  avoit 
»  décidé  qu'il  falloit  adorer  les  images.  C'est  ce 

(*)  Choiseul  du  Plessis-Praslia. 

(0  Gr.  de.  Val.  de  idol.  lib.  ii,  c.  vu.  • —  '')  Bellarm.  l.  li.  d^ 
imug.  c.  XIV. 
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i)  que  disent  Hincmar,  Aimoin  ,  Rlieginon,  Adon 
»  et  d'autres.  Il  me  paroît  dur  de  dire  avec  Alain 
i)  Copus,  ou  que  ces  auteurs  mentent,  ou  que 
i)  leurs  livres  ont  été  Talsifie's  ». 

Je  ne  puis  cependant  disconvenir  que  le  con- 
cile de  Francfort  n'ait  été  trop  loin.  11  prit, 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  la  doctrine  éta- 
blie par  les  Grecs  du  u.'  concile  de  Nicée  sur 
l'adoration  des  images,  qu'on  pouvoit  interpréter 
favorablement.  Le  concile  de  Francfort  devoit 
recourir  au  texte  grec  du  concile  de  Nicée ,  et  ne 
s'en  pas  tenir  à  la  version  latine,  dont  l'inexac- 
titude est  palpable  (^'. 

Je  viens  h  ce  que  dit  M.  l'évêque  de  Meaux  (2) , 
que  les  Proteslans  exigent  une  condition  bien 
dure  ,  en  demandant  qu'on  ne  fasse  point  usage 
des  décrets  du  concile  de  Trente ,  et  des  autres 
conciles  qui  auroient  condamné  leurs  dogmes.  La 

(')  Ce  que  dit  Molanus,  que  le  concile  de  Francfort  navoii 
pas  pris  les  décrets  du  vn."  concile  dans  leur  véritable  sens, 
résout  absolument  sa  difficulté  ■  et  je  m'étonne  qu'un  Jiomme  si 
habile  ait  pu  insister  sur  une  objection  qui  se  détruit  d'elle- 
même.  Un  concile  n'est  censé  œcuménique,  que  quand  les  Eglises 
callioliques  ont  concouru  à  le  rendre  tel  par  une  approbation 
authentique  de  ses  décrets ,  soit  pendan  t  ou  après  sa  tenue.  Ainsi , 
le  premier  concile  de  Conslantinople,  composé  des  seuls  Grecs, 
devint  œcuménique  par  l'approbation  postérieure  des  Eglises 
d'Occident.  On  pourroit  citer  plusieurs  autres  conciles.  Voyez 
cetle  matière  solidement  traitée  dans  la  Déj'ense  des  quatre  ar- 
ticles de  Bossuct,  liv.  vu,  et  en  particulier,  sur  Topposition  du 
concile  de  Frai^cfoi  i  à  celui  de  Kicéell,  lexxxi.^chap.  dumême 
livre.  (  Edit.  Je  Paris.  ) 

C«)  iY.  XLIV. 
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condition  est  dure,  je  l'avoue  ;  mais  il  seroit  encore 
plus  dur  de  vouloir  nous  obliger  à  des  choses  qui 
seroient  contre  notre  conscience  ,  et  que  nous  ne 
pourrions  faire  sans  risquer  notre  salut  e'ternel, 
et  nous  rendre  dignes  de  la  damnation.  Je  le  re'- 
pète,  s'il  est  possible  de  faire  voir  par  la  me'thode 
de  l'Exposition,  comme  M.  de  Meaux  et  moi  l'a- 
vons déjà  fait  sur  un  gi-and  nombre  d'articles, 
que  les  Protestans  peuvent,  sans  donner  atteinte 
au  concile  de  Trente ,  demeurer  dans  leurs  sen- 
timens,  et  croire,  par  exemple,  que  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  est  de  précepte,  que 
les  ordinations  qu'ils  ont  faites  jusqu'à  présent 
sont  valides,  et  ainsi  des  autres  points,  dont  le 
concile  de  Trente  exige  la  croyance  sous  peine 
d'anathéme ,  et  qui  ne  sont  point  approuvés  par 
les  Protestans  ;  dès-lors  il  ne  faut  plus  parler  de 
suspendre  le  concile,  puisque  ses  anathémes  ne 
portent  pas  contre  nous  ;  mais  s'il  est  impossible 
de  concilier  ces  articles,  et  d'autres  semblables, 
par  la  méthode  de  l'Exposition ,  il  faut  ou  nous 
accorder  la  suspension  du  concile,  ou  renoncer 
à  toute  négociation  de  paix.  Car  il  est  visible 
que  ces  deux  propositions  sont  contradictoires  : 
les  Protestans  se  réuniront  avec  l'Eglise  romaine, 
sans  rien  faire  contre  leur  conscience  ;  et  cepen- 
dant, pour  parvenir  à  cette  réunion,  ils  seront 
obligés  d'approuver  le  concile  de  Trente ,  qui 
décide  ,  par  exemple ,  que  Jésus  -  Christ  n'a  pas 
fait  un  précepte  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces ,  quoiqu'ils  soient  intimement  convaincus 
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que  celte  communion  est  de  pre'cepte,  et  qu'ils 
ne  peuvent  nier  une  vérité  si  manifeste  et  si  soli- 
dement établie,  sans  s'exposer  à  la  damnation 
écernelle  (0. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  je  veuille  diminuer 
en  rien  l'autorité  des  conciles  vraiment  œcumé- 
niques. Si  je  demande  qu'on  suspende  et  qu'on 
mette  à  l'écart  celui  de  Trente,  c'est  que,  bien  loin 
de  le  croire  œcuménique,  nous  ne  le  tenons  pas 
même  pour  légitime.  Ainsi ,  lorsque  les  Protestans 
font  profession  de  croire  fermement  que  Jésus- 
Glirist  a  commandé  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  ils  fondent  leur  croyance  sur  les  raisons 
qu'on  a  dites  ;  et  ce  qui  contribue  beaucoup  à  les 
confirmer  dans  leur  sentiment ,  c'est  qu'ils  voient 
qu'aucun  concile  légitime  n'a  décidé  le  contraire , 
et  qu'ils  tiennent  pour  certain  qu'aucun  concile^ 
qui  aura  ce  caractère ,  ne  le  décidera.  En  effet ,  »É 
si  l'Eglise  avoit  décidé  dans  un  concile  indubita- 
]>lement  œcuménique,  tels  que  le  sont,  de  Taveu 
de  tous  les  partis ,  le  premier  de  Nicée ,  les  trois  f 
de  Gonstantinople ,  celui  de  Chalcédoine  et  celui 
d'Ephèse,  le  contraire  de  ce  que  prétendent  les 
Protestans  ;  il  n'est  pas  douteux  que  cette  déci- 
sion ne  dût  l'emporter.  Mais  les  défenseurs  de  la 
Confession  d'Ausbourg,  dont  la  doctrine  est  in- 

(ï^  Molanus  incidente  et  insiste  sur  un  point  particulier  de  peu 
d'iiïiportnuce  au  fond,  de  raveu  même  de  Luther  ,  et  sur  lequel 
il  seroil  facile  de  se  concilier,  si  les  Lulhérieps  vouloicni  l'exa- 
miner sans  prévention.  Voyez  l'Ecrit  latin  de  Bossuet ,  n.  lxxxi; 
son  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces ,  et  sa  Défense 
de  ce  Traité,  ci-dessu5,  tom.  xxm  etxxiv. 
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variable,  sont  aussi  convaincus  que  jamais  un 
concile  ,  vraiment  œcuménique ,  ne  de'cidera  qu'il 
est  indifférent  de  recevoir  une  ou  deux  espèces, 
qu'ils  le  sont  que  jamais  un  tel  concile  ne  déci- 
dera que  Jésus-Christ,  dans  la  Cène,  est  seulement 
présent  en  figuie.  Il  résulte  de  là,  qu'on  peut 
être  fermement  persuadé  de  la  véi  ité  d'une  doc- 
trine ,  et  cependant  se  soumettre  à  l'autorité  des 
conciles  légitimes.  Car  celui  qui  croit  fermement 
que  son  sentiment  est  vrai ,  et  qui  d'ailleurs  est 
bien  convaincu  qu'en  vertu  des  promesses  de  Jé- 
sus-Christ ,  un  concile  légitime  ne  peut  errer  sur 
les  points  de  foi,  celui-là  ne  peut  pas  ne  pas  tenir 
pour  certain  qu'un  tel  concile  décidera  toujours 
en  faveur  de  ce  qu'il  croit  (0. 

On  accorde  à  M.  l'évêque  de  Meaux  sa  de- 
mande (2) ,  mais  on  ne  peut  lui  accorder  l'appli- 
cation qu'il  en  fait  ;  car  les  Protestans  n'exigent 
pas  qu'on  annuUe  les  décrets  d'aucun  concile, 
reconnu  pour  incontestablement  légitime  et  œcu- 
ménique. Une  grande  partie  de  l'Occident  a  re- 
jeté le  second  de  Nicée ,  et  l'Orient  ne  reconnoît 
pas  ceux  de  Latran  ,  de  Lyon ,  de  Constance ,  de 
Bâle,  et  autres  tenus  par  les  Latins.  On  dispute 
même  en  Occident  sur  plusieurs  de  ces  conciles. 

(i)  Bossuet  a  dit,  dans  le  Traité  de  la  Communion  et  dans  sa 
Défense,  pourquoi  l'Eglise  ancienne  n'a  rien  décidé  dans  ses 
conciles  touchant  la  communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  j 
c'est  qu'il  n'y  avoit  point  de  contestation  sur  ce  sujet,  et  que 
d'ailleurs  le  point  étoit  décidé  parla  pratique  constante  depuis 
l'origine  du  christianisme.  (  Edit.  de  Paris.) 

(■••}  iV.   XLVilI. 
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Les  Français  comptent,  parmi  les  conciles  géné- 
raux, ceux  de  Constance  et  de  Bâle  ,  que  la  cour 
de  Rome  n'approuve  pas.  Quant  à  celui  de  Trente, 
tout  l'Orient ,  auquel  une  grande  partie  de  l'Oc- 
cident s'est  jointe ,  s'y  est  oppose'  pendant  sa 
tenue  et  depuis,  en  fondant  cette  opposition  sur 
des  raisons  très-solides  (0. 

Il  me  seroit  aisé  de  répondre  aux  difficultés 
qu'on  fait  sur  ce  sujet,  si  je  voulois  entrer  dans 
cette  discussion  ;  mais  cela  devient  inutile ,  dès 
que  les  Protestans  refusent  tout  accommodbment, 
qui  se  feroit  aux  dépens  de  leur  conscience  ,  et 
en  mettant  leur  salut  en  danger.  L'accord  seroit 
beaucoup  plus  facile,  si  Ton  pouvoit  faire  voir, 
par  la  méthode  de  l'Exposition  ,  que  les  anathé- 
mes  de  Trente  ne  tombent  point  sur  les  Protes- 
tans ;  mais  c'est  en  vain  qu'on  donnera  un  sens 
favorable  à  la  plupart  des  articles ,  s'il  en  reste  un 
seul  que  le  concile  ordonne  de  croire  sous  peine 
d'anathême  ,  et  que  nous  ne  croyions  pas  pouvoir 
admettre  en  conscience,  soit  que  nous  ayons  raison, 
ou  que  notre  conscience  soit  invinciblement  erro- 
née; tel  qu'est,  par  exemple,  l'article  de  la  com- 

(0  Le  concile  de  Constance  est  reconnu  pour  œcuménique  à 
Rome  même,  comme  Bossuet  Ta  prouvé  dans  sa  Défense  des 
IV  articles,  liw.  v,  et  dans  sa  Dissertation  intitulée  Gallia  ortho- 
doxa.  Le  même  Bossuet  prouve,  ibid.  Li>.  vi ,  que  les  premières 
sessions  du  concile  de  Bàle  sont  universellement  reçues  dans 
l'Eglise  calholiquo.  Quant  au  concile  de  Trente  ,  les  Grecs  schis- 
matiques  le  rejettent  pour  les  raùoies  raisons  que  les  Protestans. 
Les  raisons  des  Protestans  étant  renversées  par  Bossuet,  celles 
des  Grecs  ne  subsistent  plus.  [£'IU.  de  Paris.  ) 


ET  LES   PROTESTAIS  D  ALLEMAGTfE.  19.1 

munioQ  sous  les  deux  espèces ,  que  nous  croyons 
être  de  précepte.  Le  bon  sens  dicte  que ,  dans 
ce  cas  ,  tout  projet  de  conciliation  s'en  ira  en  fu- 
mée, si  l'on  ne  met  à  l'e'cart  le  concile  de  Trente. 
En  effet,  si  l'autorité  du  concile  de  Trente  ne 
peut  être  suspendue  à   l'égard  des  Protestans ,  il 
faut  donc  qu'ils  croient ,  conformément  à  ses  dé- 
crets, que  Jésus-Christ  n'a  point  ordonné  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces ,  et  que  ceux  qui  pen- 
sent autrement  sont  frappés  d'anathême;  quoi- 
qu'ils soient  intimement  convaincus  que  Jésus- 
Christ  a  ordonné  de  communier  ainsi ,  et  qu'il  vaut 
mieux  pour  eux  mourir  dans  un  schisme,  dont  ils 
ne  sont  pas  coupables ,  que  de  renoncer  à  cette  vé- 
rité connue ,  et  à  l'amitié  de  Dieu  ,  qui  dépend  de 
leur  persévérance  à  la  défendre,  suivant  cette  pa- 
role du  Seigneur  :  f^ous  serez  mes  amis  ^  si  tous 
faites  ce  que  je  vous  commande  (0. 

Si  l'on  veut  donc  traiter  efficacement  avec  nous, 
il  ne  faut  pas  même  songer  à  exiger  de  telles  cho- 
ses ;  et  je  suis  d'autant  plus  surpris  que  -NI.  l'é- 
vêque  de  Meaux  ,  si  équitable  dans  tout  le  reste, 
fasse  tant  de  difficulté  d'accorder  aux  Allemands 
la  coupe,  et  la  suspension  du  concile  de  Trente, 
que  ces  deux  articles  nous  ont  été  ofierts  dès  le  ^ 
commencement  parles  évêques  d'Allemagne,  avec 
lesquels  j'ai  traité.  Ces  évêques,  en  prévenant 
nos  demandes,  et  en  nous  accordant  d'eux-mêmes 
par  provision  ces  articles,  autant  qu'il  dépendoit 

(*)  Joan.  XV.  14. 
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d  eux  ,  ne  doutoient  pas  le  moins  du  monde  que 
nous  ne  dussions  les  obtenir  (0. 

(0  Ou  Tabbé  Molanus  n'a  pas  pris  le  vraisens  des  avances  faites 
par  les  prélats  allemands ,  ou  il  n'a  pas  bien  entendu  ce  que  M.  de 
Meaux  propose  dans  son  Ecrit  latin.  Ce  prélat  met  expressément 
l'usage  du  calice  au  nombre  des  choses  que  les  Protestans  peuvent 
obtenir  de  l'Eglise  romaine  j  et  il  consent  que ,  dans  la  discussion 
des  dogmes ,  le  concile  de  Trente  ne  soit  point  cité  en  preuve , 
mais  seulement  comme  le  témoignage  des  sentimeus  de  FEglLse 
romaine  ;  ce  qui  est  mettre  clairement  le  concile  à  l'écart  et  le 
suspendre  par  rapport  aux  Protesians,  Car  il  consent  qu'on  ait 
pour  eux  la  mcme  condescendance  que  Ton  eut  pour  Jean  d' An- 
lioche  et  pour  les  évêques  de  son  parti,  qui  s'éloient  séparés  du 
concile  d'Ephèsej  pour  Théodelinde,  reine  des  Lombards,  qui 
ne  vouloit  pas  reconnoître  le  v,*  concile;  pour  les  Calixtms,  qui 
refusoient  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Con- 
stance, etc.  ^  oyez  l'Ecrit  latin,  n.  h  et  suiv-  Il  est  vrai  queM.de 
Meaux  ne  prctendoit  point  déroger  à  Tautorilé  du  concile  de 
Trente ,  quoiqu'il  consentît  de  ne  le  pas  faire  valoir  contre  les 
Protestans  dans  l'examen  des  dogmes  qu'ils  contestoient,  comme 
saint  Augustin  ne  prélendoit  pas  déroger  à  l'autorité  du  concilo 
do  Nicée ,  lorsqu'il  s'engageoit  à  ne  pas  employer  ce  concile 
contre  Maximin.  Voyez  ce  que  dit  sur  celaBossuet,  dans  sa  Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des  SS.  Pères ,  liv,  n ,  chap.  xix,  tora.  v , 
pag.  loi  et  suiv.  et  dans  la  note  mise  à  cet  endroit,  et  encore 


dans  la  Dissertation  intitulée  De  Professoribus ,  etc.  part,  i  , 
chap.  V.  Molanus  ne  pouvoitrien  exiger  de  plus  du  savant  prélat, 
sans  l'obliger  à  renoncer  aux  principes  universellement  reçus 
dans  la  communion  romaine.  Il  est  encore  vrai  que  M.  dcMeaux, 
en  mettant  l'usage  du  calice  au  nombre  des  choses  indiftérentes, 
que  l'Eglise  romaine  pouvoit  accorder  aux  Kroteslans,  vouloit 
que  ceux-ci  reconnussent  que  la  communion  sous  les  deux 
espèces  n'éloit  pas  de  précepte  ,  et  qu'une  seule  espèce  sullisoit 
pour  faire  une  communion  entière  j  et  certainement  il  ne  pou- 
voit aller  plus  loin  sans  renverser  les  principes  de  sa  propre 
Eglise.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  prélats  allemands  aient 
prétendu  en  accorder  davantage,  et  ces  mois  :  In  lari^iendo  ca~ 
Iccis  usH  et  seponcndo  Tridcntino ,  dont  se  sert  l'abbé  de  Lokkum, 
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M.  de  Mcaux  convient  (0  que  les  anatbëmatis- 
mes  dresse's  par  saint  Cyrille,  et  approuves  par  le 
concile  d'Ephèse ,  furent  suspendus  de  manière  , 
que,  même  après  la  réunion ,  Jean  d'Antioclie  et 
les  évéques  de  son  parti  ne  les  admirent  pas.  A 
combien  plus  forte  raison  peut -on  accorder  la 
suspension  des  anathématismes  de  Trente  ;  puis- 
que des  provinces  entières  et  des  royaumes  de  l'E- 
glise romaine  ne  les  ont  pas  encore  reçus  net- 
tement, en  les  faisant  publier  par  Tautorité  des 
cours  séculières,  et  que  d'ailleurs  ils  sont  quel- 
quefois lancés  au  sujet  de  certaines  questions  ,  ou 
purement  scolastiques,  ou  tout- à-fait  inutiles, 
lesquelles  ne  règlent  point ,  et  même  ne  sont  pas 
de  nature  à  pouvoir  régler  la  conduite  des  cbré- 
tiens;  telle  qu'est,  par  exemple,  la  question  de 
la  validité  du  baptême  de  saint  Jean.  Pour  faire 
voir  l'inutilité  de  cette  question  ,  il  suffit  d'ol) 
server  que  n'y  ayant  plus  personne  au  monde  qui 

n'expriment  au  fond  que  ce  que  Bossuel  olVroil  auxlAiihériens 
sur  ces  deux  arlicles.  Le  témoignage  de  Leibniz,  qui  ne  peut 
être  suspect,  ne  permet  pas  de  soupçonner  révoque  de  Neusiadt 
d'avoir  été  plus  loin  que  M.  de  Meaux  sur  rarlicle  de  la 
suspension  du  concile  de  Trente,  Voici  les  paroles  de  Leibniz 
dans  une  lettre  à  madame  de  Brinon  ,  qu'on  trouvera  dans  la 
IL^  partie  de  ce  recueil  :  '(  Il  faut  rendre  cette  justice  à  M.  de 
M  Neusiadt,  qu'il  soidiaileroif  fort  de  pouvoir  disposer  les  Pro- 

M  testans à  tenir  le  concile  de  Trente  pour  ce  qu'il  le  croit 

»  être;  c'est-à-dire ,  pour  universel,  et  qu'il  y  eût  moyen  de  leur 
3)  faire  voir  qu'ils  ont  lieu  de  se  contenter  des  expositions,  etc.  ». 
Je  conclus  de  là  que  l'évêque  de  Neustarfl  n'avoit  pas  d'autres 
principes  que  M.  de  Meaux,  tt  travailloit  sur  le  même  plan  à 
Touvrage  de  la  réunion.  [EdiL  de  Paris.  ) 
CO  IV.  Li. 


124       Pr^OJET  DE  RÉUN.  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

ait  reçu  le  baptême  de  saint  Jean  ,  personne  par 
conséquent  ne  peut  être  inquiet  de  la  validité  de 
son  baptême  (0. 

Le  troisième  exemple  que  M.  de  Meaux  tire  de 
l'antiquité,  dont  il  a  une  si  parfaite  connoissance, 
est  très- important.  Le  voici.  Saint  Grégoire  le 
Grand  suspendit ,  à  l'égard  des  Lombards  ,  le  cin- 
quième concile  qu'ils  refusoient  de  recevoir.  11  est 
vrai  que  ce  concile  n'avoit  rien  défini  de  nouveau  ; 
mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit  ici  :  il  s'agit  seu- 
lement d'examiner  comment  il  faut  s'y  prendre, 
afin  que  ceux  qui,  fondés  sur  de  bonnes  raisons, 
ne  veulent  point  reconnoître  un  certain  concile  , 
par  exemple  celui  de  Trente  ,  pour  œcuménique, 
ne  soient  pas  regardés  comme  opiniâtres  et  béré- 
tiques.  Or  l'exemple  proposé  prouve  qu'on  ne  peut 
regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  refusent  de 
recevoir  un  certain  concile ,  à  cause  de  ses  nou- 
velles décisions,  soit  sur  la  foi  ou  sur  les  per- 
sonnes. J'avoue  toutefois  qu'il  est  plus  facile  de 
suspendre  un  concile ,  dont  les  décrets  ne  rou- 
lent que  sur  les  personnes. 

Je  ne  sais  si  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des 
Grecs  (2)  est  bien  prouvé  ,  qu'un  peu  avant  la  te- 
nue du  second  concile  de  Lyon  ,  ils  s'étoient 
rendus  sur  tous  les  articles  contestés  entre  eux 
et  les  Latins  ;  mais  je  n'ai  point  de  peine  a  suppo- 

('>  \oyez  la  lettre  de  M.  de  Meaux  sur  rautorilé  du  concile  de 
Trente  ,  seconde  partie  de  ce  recueil ,  li  ttre  xl.  Il  y  résout  celte 
dilHculté  proposée  par  Leibniz  dans  sa  réponse  à  M.  Pirot. 

W    lY.  LIV. 
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fier  le  fait ,  parce  que  je  n'entre  pas  volontiers 
dans  la  dispute  sur  l'autorité  du  concile  de 
Trente,  étant  aussi  convaincu  que  je  le  serois 
d'une  démonstration  d'Euclide ,  que  nous  travail" 
Ions  en  vain,  si  l'on  ne  convient  pas  de  la  sus- 
pension des  décrets  de  ce  concile.  Je  suppose  donc 
le  fait  tel  qu'on  le  dit,  et  je  n'en  suis  que  plus 
surpris  de  voir  qu'on  n'ait  rien  exigé  de  sem- 
blable des  mêmes  Grecs,  quand  on  les  admit  à  Fer- 
rare  et  à  Florence,  comme  membres  d'un  même 
concile  avec  les  Latins.  Cette  dernière  circon- 
stance est  très-importante  pour  notre  question , 
et  mérite  d'autant  plus  d'être  bien  pesée ,  qu'il 
paroîtque  les  Latins,  qui  se  proposoient  de  tenir 
un  nouveau  concile,  consentirent  à  suspendre  ce- 
lui de  Lyon  par  rapport  aux  Grecs  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'est  pas  contre  les  maximes  des  Catholiques 
de  suspendre  un  concile  en  tout  ou  en  partie.  Cela 
soit  dit  en  passant  (0. 

L'affaire  de  la  réunion ,  direz-vous ,  est  donc 
sans  ressource?  M.  de  Meaux  se  propose   cette 
difficulté  ('2) ,  à  laquelle  il  fait  une  réponse  bonne, 
modérée  et  digne  d'un  prélat  chrétien.  Elle  con- 
siste à  dire   qu'il  faut  en  venir  à  la  méthode  de 
l'Exposition,  et  examiner  si  l'on  ne  peut  pas  con- 
cilier les  points  qui  nous  divisent,  par  des  éclair- 
er) Toutes  ces  diflicultés  s'évanouisseut,  parce  qu'elles  ne  sont 
bâties  sur  rien,  dès  qu'on  fait  attention  que  M.  de  i\leaux  con- 
sentoit  à  ne  pas  faire  plus  d'usage  des  décrets  de  Trente  contre 
les  Protestans,  que  saint  Augustin  n'en  faisoit  de  ceux  de  Nicée 
contre  les  Ariens.  (  Edlt.  de  Paris.  ) 
;,^)  ÛY.  LXii,  ixiii. 
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cissemens  et  par  des  déclarations.  Il  trouve  que 
rafFaire  est  de'jà  si  fort  avance'e  ,  qu'il  s'engage  à 
dresser  une  de'claration  de  doctrine  sur  un  très- 
grand  nombre  des  principaux  points,  composée 
de  mes  propres  paroles.  «  Qu'on  prenne  ,  ajoute- 
j>  t-il,  le  concile  de  Trente  d'une  part ,  et  de  l'au- 
»  tie  la  Confession  d'Ausbourg  et  les  autres  li- 
5)  vres  symboliques  des  Luthériens,  qui  sont  les 
j>  garans  de  la  doctrine  des  deux  partis,  etc.  ». 
Cela  est  très-bon  pour  acheminer  la  paixj  mais 
je  ne  crois  pas  que  l'illustre  prélat ,  lui  -même  , 
prétende  que  cette  méthode  satisfasse  à  tout  , 
qu'on  puisse  l'appliquer  à  tous  les  articles  de  nos 
controverses;  de  sorte  qu'il  ne  soit  point  nécessaire 
de  rien  accorder  aux  Protestans ,  et  qu'il  ne  faille 
pas,  que  ni  les  Protestans  ni  les  Catholiques  ré- 
voquent aucun  point  de  leur  doctrine. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  (0  est  employée  à  faire  un  essai  de  la  mé- 
thode do  l'Exposition.  Ce  prélat,  en  interprétant 
favorablement  le  concile  de  Trente  et  nos  livres 
symboliques,  a  trouvé  ce  que  le  savant  Bacon  de 
Vérulan,  chancelier  d'Angleterre,  disoit  dans  son 
livre  de  Augmentis  Scientiarum  _,  qu'on  n'avoit 
point  encore  trouvé  de  son  temps.  On  ne  peut 
trop  remercier  cet  illustre  évéque  de  sa  charité , 
qui  le  porte  à  rendre,  dans  cette  occasion,  un 
service  signalé  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  déchirée 
par  le  schisme.  Je  pourrois  finir  ici  mes  observa- 
tions, s'il  ne  se  trouvoit  quelques  endroits  de  mon 

(0  iV.  LXiv  et  seq. 
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écrit,  dans  lesquels,  faute  apparemment  de  m'é- 
tre  bien  exprimé ,  M.  de  Meaux  ne  paroît  pas 
avoir  saisi  ma  pense'e.  Cela  étant  fait  en  peu  de 
mots ,  il  ne  me  reste  plus  qu'à  parler  du  concile 
de  Trente,  et  à  considérer  le  fruit  qu'on  peut 
tirer  de  nos  travaux  ;  puisque,  par  la  méthode  de 
l'Exposition ,  il  se  trouve  que  beaucoup  d'arti- 
cles ,  qui  jusqu'à  présent  ont  fait  l'objet  des  dis- 
putes de  part  et  d'autre,  sont  heureusement  con- 
ciliés, ou  le  peuvent  être  aisément,  au  moins 
entre  M.  de  Meaux  et  moi. 

Ce  que  l'illustre  prélat  dit  sur  le  concile  de 
Trente  (0  ,  est  moins  contre  moi  que  contre 
M.  Leibniz.  Gomme  je  ne  doute  point  que  M.  Lei- 
bniz n'y  réponde,  je  me  contente  de  faire  quel- 
ques observations  historiques  ,  dans  la  seule  vue 
de  prouver  que  les  Protestans  ne  sont  point  in- 
justes, lorsqu'ils  demandent  la  suspension  du  con- 
cile de  Trente. 

Je  me  borne  donc  à  ce  seul  argument,  pour  ré- 
pondre à  ce  que  le  prélat  dit  contre  M.  Leibniz , 
à  la  fin  de  son  écrit.  Les  Protestans  modérés 
n'exigent  rien  d'injuste  et  de  déraisonnable,  en 
demandant  qu'on  mette  à  l'écart  un  concile  qui 
n'a  pas  été  reçu  ,  même  quant  à  la  doctrine,  par 
l'autorité  publique  dans  toutes  les  Eglises  soumises 
au  Pontife  romain  (^^ ,  et  dans  lequel  les  Protes- 
tans n'ont  pas  été  pleinement  et  suffisamment  en- 

(0  iV.  CI  et  seq. 

(,=»)  y  oyez  les  Re'p.  de  M.  de  Meaux  à  Leibniz,  H.  partie. 
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tendus  :  or  ces  deux  choses  sont  vraies  du  concile 
de  Trente  :  donc ,  etc. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  est  évidente.  Car, 
pour  ne  rien  dire  du  preuiier  grief,  le  second 
suffit  pour  autoriser,  non-seulement  à  suspendie 
les  anathématismes  d'un  concile,  mais  même  à  le 
rejeter  tout-à-fait;  puisqu'une  sentence  pronon- 
cée contre  un  accuse,  qui  demande  d'être  en- 
tendu ,  et  qu'on  refuse  d'entendre  pleinement 
et  suffisamment,  est  manifestement  nulle.  Je  parle 
dans  ma  majeure  de  l'autorité  publique;  parce  que 
autre  clioss  est  qu'un  concile  et  ses  décrets  soient 
reçus  par  les  évéques  et  par  le  reste  du  clergé, 
autre  chose  qu'ils  le  soient  par  l'autorité  publique  ; 
je  veux  dire  dans  les  i  oyaumes ,  par  des  décrets 
émanés  du  prince ,  et  dans  les  archevêchés  et 
évêchés  ,  par  les  synodes  provinciaux ,  ou  au 
moins  diocésains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  la  mineure 
se  tire,  de  ce  que  le  concile  de  T  ente  n'est  pas 
encore  universellement  reçu  en  Allemagne ,  au 
moins  dans  la  province  de  Mayence ,  dont  les 
sufFragans  sont,  les  évêques  de  Strasbourg,  de 
Wirtzbourg,  de  Wormes,  de  Spire,  d'Ausbourg, 
d'Eiclîstet,  de  Constance,  de  Hildesheim,  de  Pa- 
derborn,  de  Coire ,  etc.  C'est  un  fait  que  j'ap- 
prends de  INI.  Leibniz ,  qui  le  tient  du  prince  Jean- 
Philippe,  électeur  et  archevêque  de  Mayence, 
dont  il  a  été  conseiller  dans  sa  jeunesse.  On  croit 
même  que  c'est  pour  cela  que  le  nonce  du  Pape, 
en  Allemagne,  ne  fait  jamais  sa  résidence  dans 

l'électorat 
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Telectorat  de  Mayence,  qui  est,  sans  difficulté,  le 
premier  de  l'Empire,  mais  dans  celui  de  Cologne. 
Les  archevêques  électeurs  de  Cologne ,  ont  pres- 
que toujours  été  tirés,  dès  avant  le  concile  de 
Trente  et  depuis  jusqu'à  présent,  de  la  famille 
électorale  de  Bavière  :  or  comme  le  concile  a  été 
reçu  solennellement  en  Bavière ,  j'en  conclus ,  ou 
f  en  conjecture  au  moins,  qu'il  a  été  publié  à  Co- 
logne par  l'autorité  publique.  Observez  encore  , 
que  quand  les  archevêques  de  Mayence  veulent 
tenir  des  conciles  provinciaux,  ce  que  la  cour 
de  Rome  n'accorde  jamais  qu'avec  peine ,  ils 
prennent  pour  prétexte  de  travailler  dans  ce  con- 
cile à  faire  recevoir  celui  de  Trente  dans  toute  la 
province ,  par  l'autorité  publique.  C'est  ce  que 
j'ai  cru  devoir  faire  remarquer  en  passant  (0. 

Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  une  liste  exacte 
de  tous  les  princes  qui  ont  reçu  solennellement 
le  concile  de  Trente  (2) ,  et  qui  l'ont  fait  pu- 
bher  dans  leurs  Etats,  n'a  osé  nommer  que  Phi- 
lippe II ,  roi  d'Espagne,  les  Vénitiens,  les  pays 
héréditaires  de  la  maison  d'Autriche  et  la  Pologne. 
Il  promet,  il  est  vrai,  de  parler  au  long  de  la 
réception  du  concile  en  Allemagne  ;  mais  en  effet, 
ou  il  n'en  dit  rien,  sinon  qu'il  est  reçu  dans  les 
pays  héréditaires  de  l'Empereur;  ou  s'il  entend 

(»^  L'auteur  ne  prouve  rien  ,  puisqu'il  ne  prouve  pas,  comme 
il  Tavoit  promis,  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas  xecnquunLà 
la  doctrine.  (  Edit.  de  Paris.  ) 

{^)HisL  Conc.  Trid.  lib.  xxiv,  g.  xi,  xii.  Ibid.  c.  xu,n.  4-  Ibid. 
n.  II. 

BOSSUET.    XXVI.  0 


l3o        PROJET  DE  RÉUN.  ENTRE   LES   CATHOLIQUES 

par  les  autres  provinces  catholiques,  rarclievê- 
che'  de  Mayence,  il  avance  un  fait  contraire  à  la 
vérité. 

C'est  pour  cela  qu'en  Allemagne  on  n'a  point 
d'égard  à  la  décision  mise  prudemment  à  l'écart, 
dans  le  concile  de  Florence ,  et  faite  à  Trente 
avec  hardiesse,  sans  avoir  entendu  les  Grecs,  par 
laquelle  il  est  défendu  de  se  remarier  du  vivant 
d'une  femme  ,  dont  on  est  séparé  pour  cause  d'a- 
dultère. On  se  remarie,  dis-je,  en  Allemagne, 
malgré  ce  décret;  et  l'Eglise  romaine  tolère  ceux 
qui  le  font ,  et  même  les  admet  à  la  confession  et  à 
la  communion.  M.  Ballincourt,  gentilhomme  d'Al- 
sace ,  et  lieutenant-colonel  dans  l'armée  de  notre 
électeur,  est  bon  Catholique-romain  ;  cependant 
ayant  obtenu  €n  Alsace  une  sentence  qui  le  sé- 
paroit  de  corps  et  de  bien  de  sa  femme,  con- 
vaincue d'adultère,  il  se  remaria  à  Hanovre,  il 
y  a  six  ou  sept  ans;  et  depuis,  cette  seconde 
femme  étant  morte,  il  en  épousa  une  troisième 
du  vivant  de  la  première.  Je  lui  demandai  com- 
ment on  pouvoit  l'admettre  dans  son  Eglise  à  la 
participation  des  sacremens,  malgré  l'infraction 
d'une  loi  si  authentique  ;  et  il  me  répondit  que  son 
confesseur ,  approbateur  des  anathématismes  de 
Trente,  blâmoit  sa  conduite  ;  mais  pourtant  qu'il 
latt)léroit,  parce  que  le  concile  n'étoit  pas  uni- 
versellement reçu  en  Allemagne  (0. 

(«)  Leibniz,  dans  sa  Dissertation  contre  le  cliscoars  de  M.  Pi- 
rot,  n.  17^'),  propose  la  même  dilliculté ,  qui ,  comme  on  va  voir , 

{a)  II.  part.  Lettre  xii. 
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J'ai  toujours  été  persuadé  que  le  concile  de 
Trente  n'a  jamais  été  reçu  en  France  par  un  édit 

porte  à  faux.  Elle  suppose  que  le  concile  a  condamné  sous  peine 
d'anathéme  le  sentiment  des  Grecs  sur  le  divorce  pour  cause 
d'adultère ,  ce  qui  n'est  pas  ^  Tanathême  ne  tombant,  ni  sur  les 
Grecs,  ni  sur  ceux  qui  penseroient  comme  eux,  mais  unique- 
ment sur  les  Luthériens,  et  sur  ceux  qui  ,  à  leur  exemple  ,  «  au- 
it  roient  la  témérité  d'accuser  l'Eglise  d'erreur,  lorsqu'elle  en- 
})  seigne,  conformément  à  la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apôtres, 
i>  que  le  mariage  ne  peut  être  dissous  par  Tadultère  de  l'un  des 
}>  deux  époux  ['^)  ».  Les  termes  du  canon  sont  exprès  j  et  l'inten- 
tion du  concile  est  certaine.  On  peut  voir  dansPallavicinetdans 
Fra-Paolo  (*)  les  raisons  qui  déterminèrent  le3  Pères  de  Trente 
à  dresser  le  canon  dans  la  forme  où  il  est,  très-différente  de  celle 
dans  laquelle  il  avoit  d'abord  été  proposé;  et  le  P.  le  Courrayeç 
lui-même  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoître  que  «  le  concde 
»  ne  fait  que  justifier  la  pratique  romaine ,  sans  condamner  celle 
»  qui  lui  est  opposée  v*^)  ». 

On  n'a  donc  pas  décidé  hardiment  à  Trente  ce  qu'on  auoit  eu 
la  prudence  de  laisser  indécis  à  Florence,  comme  Molanus  le 
reproche.  On  a  tenu  dans  les  deux  conciles  une  conduite  imi- 
forme.  A  Florence,  les  Latins  reprochèrent  aux  Grecs  que  leur 
pratique  étoit  contraire  à  cette  parole  de  Jésus- Christ  :  Qae 
Choninie  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni  '^.  ;  ce  qui  n'empêcha 
pas  Eugène  IV  de  dire  ,  que  par  la  grâce  de  Dieu  les  deux  Eglises 
étaient  unies  dans  une  même  foi  :  Dei  beneficio  scmus  in  fide 
coNJU&CTi  (*).  A  Trente,  le  concile  déclare  ce  que  l'Eglise  cnsei- 
^noit,  conformément  à  la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apôtres, 
et  ne  frappe  d'analhême  que  ceux  qui  taxent  d'erreur  le  senti- 
ment de  l'Eglise  :  ce  que  les  Grecs  n'avoieut  jamais  fait ,  et  ce  qui 
étoit  le  crime  des  Luthériens. 

«  La  décision  du  concile ,  dit  le  savant  abbé  Renaudot  <"/) , 
i>  dans  un  ouvrage  généralement  approuvé,  est  très -prudente  , 
»  puisqu'elle  justifie  la  doctrine  ancienne  de  l'Eglise  ,  que  les 
7)  Luthériens  attaquoient  témérairement,  sans  donner  aucune 

(a)  Conc.  Trid.  sas.  xxiv,  can.  vu.  —  {b)  Pallav.  l.  xxxi,  c.  it,  n.  xvn  , 
Fra-Paol.  i,  vm.  —  (,c)  Not.  66  sur  le  liv.  vni.  de  Fra-Paol.  T.  u,  p.  685. 
—  {d)  MaU,  XIX.  6.  —  (c)  T.  XV  Conc.  Labb.  col.  526.  — (/^  Perpét.de  la  foi. 
tom.  V,  p,  45i. 
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du  Px-oi ,  vérifié  en  parlement,  ce  11  se  trouve  des 
i)  personnes,  dit  M.  de  Meaux  (i),  qui  croient 

■»  atteinte  directe  ni  indirecte  à  la  pratique  des  Grecs,  comme 
1)  TEglise  grecque,  même  depuis  le  schisme,  n^a  pas  condamne 
)>  dans  les  Latins  l'opinion  qu'ils  avoient  que  le  lien  du  mariage 
»  n'étoit  pas  rompu  pour  cause  d'adultère  ». 

Aussi  Bossuet  ne  touche-t-il  pas  à  celte  question  dans  sa  ré- 
ponse à  Molanus;  quoiqu'il  y  propose  une  déclaration  de  foi , 
que  les  Luthériens  doivent  donner  à  TEglise  pour  rentrer  dans 
sa  communion,  et  que  dans  cette  déclaration  il  y  ait  un  article 
sur  le  mariage.  Si  quelque  théologien  particulier  ,  si  M.  Pirot , 
comme  l'assure  Leibniz ,  a  dit  qu'après  la  définition  du  concile 
de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui  le  tiennent  pour  œcuménique, 
on  ne  sauroit  douter  sans  hére'scede  l'indissolubilité  du  lieu  du 
mariage  ,  nonobstant  l'adultère;  il  faut  entendre  ce  terme  (ï hé- 
résie d'une  hérésie  matérielle,  qui  consiste  à  soutenir  de  bonne 
foi  un  sentiment  contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  tradition ,  et  non 
d'une  hérésie  formelle,  dont  on  n'est  coupable  que  lorsqu'on 
défend  une  doctrine  condamnée  par  l'autorité  et  la  concorde 
très-parfaite  de  l'Eglise  universelle  j  autrement  la  censure  seroit 
excessive.  En  effet,  on  voit,  même  depuis  le  concile  de  Trente, 
des  conciles  particuliers  user  de  la  même  tolérance  envers  les 
Grecs.  Dans  deux  synodes  de  l'archevêché  de  Montréal  en  Sicile, 
l'un  tenu  en  i638,  sous  le  cardinal  de  Torres,  etTautreen  i653, 
sous  le  cardinal  Montalto  "},  enlre  plusieurs  reproches  qu'on  y 
fait  aux  Grecs,  on  n'en  voit  point  sur  le  divorce  j  et  si  dans  le 
second  on  veut  réprimer  les  abus  auxquels  la  trop  grande  faci- 
lité des  divorces  donnoit  lieu ,  on  n'y  dit  rien  de  la  cause  d'adul- 
tère. Les  Pères  se  contentent  de  dire  qu'ils  ne  doivent  point 
Approuver  qu'on  rompe  si  facilement  les  mariages  des  Grecs,  et 
que,  pour  obvier  à  cet  abus  ,  ils  déclarent  nulles  les  séparations, 
quant  au  lien,  faites  sans  jugement  juridique  et  par  une  autorité 
privée.  Tinn  facile  cUrimi  inter  cniijuges  Grœcos  matrimonia 
approbare  niillo  modo  debemus,  ideoquc  hucusquefactas  sépa- 
ra) Syn.  Montcreg,  i.  arin.  i638,  f^.  8i.  a.  «nn.  iG53,  p.  45.  apud  Renaud,  «H 
jnp.  p.  45i, 

(0  IV.  a. 
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a  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas  reçu  en 
5)  France,  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  ce  qui  regarde 
))  la  discipline  et  non  la  règle  ferme  et  inviolable 
)>  de  la  foi  ».  Pallavicin  ne  fait  point  cette  dis- 
tinction,  lorsqu'il  dit  indéfiniment  que  le  concile 
n'est  pas  reçu  en  France.  Mais  supposons  que  si 
Ton  n'a  point  pensé  à  cette  distinction  en  France , 
on  s'en  soit  servi  ailleurs ,  il  s'ensuit  qu'on  peut 
au  moins  suspendre  les  décrets  de  discipline  de 
ce  concile,  sans  déroger  en  général  à  l'autorité 
des  conciles.  Cela  étant,  pourquoi  ne  sera-t-il 
pas  permis  aux  Protestans  de  demander  qu'on 
suspende  les  anathématismes  prononcés  a  Trente, 
au  sujet  de  dogmes  sur  lesquels  ils  n'ont  pas  été 
entendus  (0. 

Rien  ne  m'oblige  à  disputer  avec  un  prélat 
aussi  illustre  qu'est  M.  de  Meaux,  sur  cette  ques- 

raiiones  quoad  vinculum  extrajudicialiter  et  aucloritate  proprid, 
nullas fuisse  atque  irritas  declaramus. 

Il  est  donc  manifeste  que  le  concile  de  Trente  n'a  point  pro- 
posé rindissolubilité  du  mariage  pour  cause  d'adultère,  comme 
un  article  de  foi.  Par  conséquent,  on  Faccuse  injustement  d'a- 
voir profité  de  l'absence  des  Grecs  pour  précipiter  une  décision 
qu'on  n'avoit  pas  voulu  faire  à  Florence  ;  et  c'est  sans  fondement 
qu'on  prétend  que  ses  décrets  sur  le  dogme  ne  sont  pas  reçus 
par  toute  l'Eglise,  parce  qu'il  se  trouve  encore  des  Etals  catho- 
liques où  le  divorce  pour  cause  d'adultère  est  toléré.  {^Edit.  de 
Paris.) 

(^)  C'est ,  dit  Bossuet ,  Réflex.  cLap.  vu  ,  n.  i,  «  qu'il  n'en  est 
;)  point  de  la  foi  comme  des  mœurs.  11  peut  y  avoir  des  lois  qu'il 
;-  soit  impossible  d'yjuster  avec  les  mœurs  et  les  usages  de  quel- 
))  ques  nations  5  mais  pour  la  foi ,  comme  elle  est  de  tous  les  âges , 
w  elle  est  aussi  de  tous  les  lieux  ».  Celte  réponse  est  tranchante , 
.  t  les  objections  les  plus  spécieuses  ne  peuvent  en  afToiblir  la 
force.  [Edit.  de  Paris.) 
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tion  de  fait,  savoir,  si  l'autorité  publique  est  in- 
tervenue en  France  pour  y  faire  recevoir  le  con- 
cile de  Trente.  Mais  puisque  jusqu'à  présent  il 
n'a  paru  aucun  édit  du  Roi  qui  prouve  une  ac- 
ceptation authentique,  et  que  le  cardinal  Palla- 
vicin  est  un  de  ceux  qui  nient  que  le  concile  ait 
été  reçu  en  France,  M.  de  Meaux  voudra  bien 
me  permettre  de  proposer  comme  un  doute,  dont 
je  demande  l'éclaircissement ,  ce  passage  tiré  d'une 
réponse  faite,  sous  le  nom  supposé  de  Pierre 
d'Ambrun ,  à  l'histoire  critique  du  vieux  Testa- 
ment du  Père  Simon.  Je  cite  l'édition  française 
de  Roterdam  de  l'an  1689,  p.  9.  «  Quelque  grande 
»  que  soit  son  érudition,  (  l'auteur  parle  du  Père 
»  Simon  )  je  crois  qu'il  auroit  de  la  peine  de  faire 
»  voir,  que  les  décisions  du  concile  de  Trente 
»  soient  j^énéralement  reçues  dans  toutes  les 
5)  Eglises  ;  puisqu'on  n'y  sait  pas  même  s'il  y  a  eu 
»  un  concile  de  Trente.  Ce  concile  même,  qu'on 
î)  nous  veut  faire  croire  être  la  pure  créance  de 
n  l'Eglise,  n'est  point  reçu  en  France;  et  ainsi  on 
«  n'a  aucune  raison  de  nous  le  proposer  comme 
))  une  règle,  à  laquelle  nous  devons  nous  sou- 
»  mettre  aveuglément.  Je  sais  qu'on  répond  ordi- 
»  nairement  à  cela,  qu'il  est  reçu  pour  ce  qui  re- 
«  garde  les  points  de  la  foi, bien  qu'il  ne  soit  pas 
»  reçu  dans  les  matières  de  discipline;  mais  cette 
3)  distinction,  dont  tout  le  monde  se  sert ,  est 
»  sans  aucun  fondement  ;  parce  qu'il  n'a  pas  été 
»  reçu  plutôt  pour  la  foi  que  pour  la  discipline. 
»  Si  cela  est,  qu'on  nous  produise  la  publication 
«  de  ce  concile,  ou  un  acte,  qui  nous  montre 
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>)  qu'il  a  été  véritablement  reçu  et  publié.  Car, 
j)  selon  les  règles  du  droit,  un  concile  ne  peut 
)i  faire  loi ,  s'il  n'a  été  publié.  Il  n'y  a  pas  encore 
»  beaucoup  d'années,  que  dans  une  assemblée 
j)  du  clergé  de  France,  on  délibéra  pour  pré- 
»  senter  une  requête  au  Roi,  afin  que  ce  concile 
3)  fût  reçu,  quant  à  ce  qui  regarde  la  foi  seule- 
))  ment  ;  mais  quelques  délibérations  que  les  pré- 
))  lats  aient  faites  là-dessus,  la  Cour  n'a  jamais 
»  voulu  écouter  leur  requête.  Il  n'y  a  eu  que  la 
»  Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quelques 
»  autres  Eglises  de  France,  sous  l'autorité  du 
»  duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au  Père 
))  Simon  où  il  prendra  sa  tradition? S'il  dit,  dans 
»  l'Eglise,  ce  mot  est  trop  général  :  s'il  ajoute 
»  que  l'Eglise  a  décidé  dans  les  conciles  ce  qu'on 
»  devoit  croire ,  je  le  prie  de  me  marquer  dans 
î)  quels  conciles?  Nous  venons  de  voir  que  le 
))  concile  de  Trente  n'oblige  en  conscience ,  de 
»  tous  les  Français,  que  les  seuls  Ligueurs  qui 
1)  l'ont  reçu  (0  ». 

(0  Ce  raisonnement  iroit  à  prouver  que  le  premier  concile  de 
Nicée  nVst  pas  reçuj  car  combien  de  chrétiens  ne  sai'cnt  pas 
même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Nice'c.  Pour  ce  qui  est  de  cette 
acceptation  authentique  qu'exige  le  théologien  protestant,  elle 
est  nécessaire  pour  les  lois  de  discipline ,  et  non  pour  celles  de 
la  foi ,  qui  ne  sont  pas  uniquement  fondées  sur  la  décision  d'un 
tel  concile  général  j  puisque  le  concile  ne  peut  rien  décider  sur 
le  dogme  que  ce  que  la  tradition  a  appris  d'âge  en  âge  depuis 
les  apôtres.  Vouloir  assujettir  la  foi  à  Tordre  judiciaire  et  à  des 
formalités,  c'est  l'avilir.  On  sait,  indépendamment  de  toute  pu- 
blication faite  dans  la  forme  judiciaire,  qu'un  concile  est  reçu 
par  rapport  aux  dogmes,  lorsque  toutes  les  Eglises  catholiques 
s'accordent  à  le  citer  dans  les  occasions  comme  ayant  une  auto- 
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La  preuve  de  la  seconde  partie  de  la  mineure 
de  mon  raisonnement,  est  fonde'e  sur  ces  paroles 
du  célèbre  historien  de  Thou  ,  sur  Tannée  i55i . 
«  Les  envoye's,  dit-il  (0  ,  du  duc  de  Wirtemberg, 
))  Thierri  Penninger  et  Jean  Hetclin  arrivèrent  à 
«  Trente  sur  la  fin  du  mois  de  septembre.  Ils 
M  avoient  ordre  de  leur  prince  de  présenter  pu- 
5)  bliquement  une  profession  de  foi,  qu'ils  appor- 
»  toient  par  écrit ,  et  de  dire  que  lorsqu'on  au- 
»  roit  donné  aux  théologiens  de  leur  pays  un  sauf- 
5)  conduit ,  semblable  à  celui  qu'avoit  accordé 
))  le  concile  de  Baie,  ils  ne  manqueroient  pas  de 
»  venir.  Après  cela ,  étant  allés  trouver  le  comte 
»  de  Montfort,  ambassadeur  de  l'Empereur,  et 
3)  lui  ayant  communiqué  leurs  ordres ,  le  comte 
))  fut  d'avis  qu'avant  toutes  choses  ils  vissent  le 
»  légat  du  Pape  ;  mais  comme  ils  craignirent  que 
3)  leur  conférence  avec  lui  ne  leur  fût  préjudi- 
5)  ciable,  parce  qu'il  eût  semblé  par-là  qu'ils  re- 
»  connoissoient  le  Pape  pour  leur  principal  juge, 
»  ils  différèrent,  jusqu'à  ce  qu'ils  sussent  Tinten- 
^)  tion  de  leur  maître  ,  à  qui  ils  écrivirent  ». 

«  Cependant  la  dépêche  du  duc  de  Wirtem- 
»  berg  arriva,  mais  trop  tard  pour  que  ces  ambas- 
»  sadeurs  pussent  présenter,  selon  ses  ordres,  sa 

rilc  que  personne  ne  conloste,  ni  ne  peut  contester.  Or  c'est 
îiinsi  qu'on  ciic  le  concile  de  Trente  dans  toutes  les  Eglises  ca- 
llioli<{ues.  Sa  publication  par  des  édits  et  déclarations  des  rois 
n'ajouteroit  donc  qu'une  formalité,  d'autant  moins  nécessaire, 
que  les  décrets  de  foi  ne  dépendent  point  des  ordonnances  des 
princes  séculiers. 

(0  Thuan.  l.  \iu,  fol.  38o.  ICdit  Francof.  Nous  suivons  la 
traduction  de  celle  hisloire,  publiée  en  1734. 
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v>  Confession  de  foi  dans  l'assemble'e  que  l'on  tint 
)  le  2  3  novembre.  Comme  le  comte  de  Montfort 
5)  e'toit  absent,  ils  s'adressèrent  au  cardinal  de 
5)  Trente^  et  le  conjurèrent,  par  ce  qu'il  devoit 
»  à  leur   patrie  commune ,    et  par   les  liaisons 
))  d'amitié  qu'il  avoit  avec  leur  prince,  de  leur 
)/  faire  accorder  une  audience  publique.  Le  car- 
»  dinal  en  parla  au  légat,  et  lui  montra  l'ordre 
w  qu'avoient   reçu  les   ambassadeurs,    afin  qu'il 
»  ajoutât  plus  de  foi  à  sa  demande  ;  mais  le  légat 
))  tint  ferme ,  et  leur  fit  répondre ,  par  le  cardi- 
»  nal,  qu'il  étoit  indigné  de  voir  que  ceux   qui 
»  dévoient  recevoir  avec  soumission  la  règle  de 
î)  leur  créance  et   s'y  conformer ,    osassent   pré- 
»  senter  aucun  écrit ,  comme  s'ils  vouloient  don- 
»  ner  des  lois  à  ceux  qui  avoient  droit  de  leur  en 
»  imposer.  Il  les  renvoya  ainsi  au  cardinal  de 
»  Tolède,  qui  les  amusa  avec  adresse,  pour  pro- 
»  longer  le  temps.  Guillaume  de  Poitiers,  troî- 
))  sième  ambassadeur  impérial ,  en  usa  de  même 
3)  avec  ceux  de  Strasbourg-,  les  uns  ni  les  autres 
î)  ne  purent  rien  obtenir  cette  année.  Le  Pape 
5)  créa  dans  le  même  temps  treize  cardinaux  tous 
3)  Italiens,  pour  être  les  soutiens  de  sa  puissance, 
»  parce  qu'il  appréhendoit  que  les  évêques  et  les 
M  théologiens  d'Allemagne  et  dEspagne  ne  bles- 
»  sassent  son  autorité,  quand  on  souscriroit  lar- 
»  ticle  de  la  réformation  des  mœurs  «.  Ainsi  parle 
l'historien  de  Thou  (0. 

C»)  Ce  fait,  en  le  supposauttel  qu'il  est  rapporté  par  deTIioi' , 
ne  prouveroit  rien  autre  chose,  sinon  que  le  léçat  eut  peut-être 
tort  dans  une  occasion  particulitre ,  ce  qui  ne  peut  retonilx.r 
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Les  autres  Protestans  d'Allemagne  jugèrent  par- 
là  ce  qu'ils  avoient  à  espérer  d'un  concile,  dont 
les  Pères  qui  le  composoient  n'avoient  aucun 
pouvoir;  puique  tout  se  faisoit  à  Piome,  et  rien 
à  Trente ,  et  que  les  de'crets  qu'on  y  publioit 
e'toient  moins  ceux  du  concile  que  de  Pie  IV, 
comme  le  dirent  les  ambassadeurs  du  roi  très- 
chrëlien  Charles  IX,  qui  déclarèrent  au  mois 
de  septembre  1 563 ,  dans  une  protestation  solen- 
nelle, que  le  Roi  très-chrétien  n'approuveroit  pas 
et  que  l'Eglise  gallicane  ne  recevroit  pas  comme 
décrets  d'un  concile  œcuménique,  ce  qu'on  pu- 
blioit à  Trente  au  gré  du  Pape  et  par  sa  seule 
volonté.  En  conséquence ,  la  plupart  des  élec- 
teurs, princes  et  Etats  protestans  de  l'Empire  re- 
fusèrent de  venir  à  un  tel  concile,  et  se  concer- 
tèrent pour  publier  un  écrit  (0  qui  contenoit  les 
raisons  pour  lesquelles  ils  rejetoient  le  concile 
de  Trente.  Il  seroit  inutile  de  faire  des  extraits  de 
cet  écrit,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

Je  pourrois  ajouter  ici  le  jugement  qu'ont 
porté  du  concile  de  Trente  des  Catholiques  très- 
savans,  tels  qu'Edmond  Richer,  Claude  d'Es- 
pence  ,  André  Duditius,  évêque  de  Cinq-Eglises, 
Innocent  Gentillet,  Fra-Paolo,  dont  l'histoire  a 
été  traduite  depuis  peu  en  français  par  Josse-v 

sur  tout  le  concile.  D'ailleurs,  qui  ne  sait  les  chicanes  et  les 
longueurs  employées  par  les  Protestans  pour  l.isscr  la  patience 
du  concile  ?  Après  avoir  promis  cent  et  cent  fois  de  se  présenter 
au  concile  et  y  avoir  toujours  manqué,  ils  ont  mauvaise  grâce 
de  dire  qu'on  n'a  pas  voulu  les  entendre.  [EJil.  de  Paris.) 

(*)  Mém.  prescrite  à  VEmpcfur  à  lu  dièlc  de  Fi  an' fort. 
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rat  (*),  qui  prend  sa  défense  contre  Pallavicin,  et 

enfin   Ce'sar  Aquilius   dans  son    livre  des  trois 

Historiens  du  concile  de  Trente  ,  que  Josserat 

cite  souvent;  mais  je  n'aime  point  à  me  servir 

de  ces  sortes  d'argumens,   qu'on  appelle  ad  ho- 

niinem. 

COISCLUSION. 

Rendons  grâces  à  Dieu.  J'ai  commencé  cet 
écrit  pendant  le  carême,  dans  mon  abbaye  de 
Lokkum,  et  je  l'ai  achevé  dans  la  Semaine  sainte, 
la  veille  de  Pâque  de  l'an  1698  ,  jour  auquel,  sui- 
vant le  bréviaire  de  Cîteaux ,  on  dit  cette  oraison 
à  vêpres. 

<(  Seigneur,  répandez  sur  nous  votre  Esprit 
»  de  charité,  afm  qu'après  nous  avoir  rassasiés 
»  des  sacremens  de  la  pâque ,  vous  nous  fassiez 
))  la  grâce  d'établir  entre  nous  la  concorde.  C'est 
»  ce  que  nous  vous  demandons  par  votre  Fils 
»  Jésus -Christ  notre  Seigneur,  qui  étant  Dieu, 
))  vit  et  règne  dans  l'unité  du  même  Saint-Esprit, 
»  pendant  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen  ». 

J'ai  depuis  revu  cet  écrit  à  Hanovre  ,  et  j'y  ai 
fait  quelques  additions  et  corrections  au  mois  de 
juin  :  je  l'ai  mis  au  net  au  mois  de  juillet,  et  je 
l'ai  enfm  entièrement  achevé  le    premier   août 

31.  DC.   XCIII. 

Bénissons  Dieu,  Alléluia. 
Rendons  grâces  à  Dieu,  Alléluia. 

'.  *1  De  la  Molhe  Josserat  est  le  même  qu  Amelot  de  la  Houssnye. 
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MoLANUs  accompagna  cet  écrit  de  trois  Dissertations 
latines  ,  qui  faisoient  partie  du  grand  ouvrage  qu'il 
avoit  envoyé  à  Vienne,  dans  lequel  il  prétendoit  avoir 
concilie'  cinquante  articles  de  nos  controverses.  Nous 
ne  x:royons  pas  devoir  grossir  ce  Recueil  de  ces  trois 
Dissertations,  qui  sont  fort  longues,  et  d'un  latin  dur 
et  obscur,  et  qui  d'ailleurs  n'ont  ëlé  envoyées  à  M.  de 
Meaux  que  comme  un  échantillon  d'un  plus  grand 
ouvrage.  Si  les  Protestans  d'Allemagne  jugent  à  pro- 
pos de  publier  l'ouvrage  entier,  nous  le  lirons  volon- 
tiers, et  nous  applaudirons  aux  efforts  faits  par  le 
savant  auteur,  pour  parvenir  à  la  réunion.  En  atten- 
dant, nous  nous  contenterons  de  donner  les  titres  des 
trois  Dissertations  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de 
Meaux,  et  d'y  ajouter  en  peu  de  mots  le  sentiment 
du  théologien  luthérien  sur  les  questions  qu'il  traite 
dans  ces  Dissertations. 

PRIMA    CONTROVEP.  SI  A. 
T)e  Sacrijîcio  Missœ. 
Non  est  rcalis,  sed  duntaxat  verbalis. 

SECUNDA    CONTROVERSI  A. 

De  rationejbrmali  juitificationis y  sh>e  in  quo  consistât justiJ^tatiO 
hominis  peccatoris  corarn  Deo. 

Postquam  una  pars  alteram  intellexit,  non  amplius 
realis,  sed  adeo  verbalis  est,  ut  mirum  videatur  qui 
fieri  potuerit,  ut  super  tali  quoestione  praiter  oranem 
necessitatem  inter  partes  lanto  tcmporis  intervallo 
fuerit  pugnatum. 

TELTÏA    CONTROVERSI  A. 

De  ahsnlutd  cerlitudine  conversion! s   pcenitentiœ ,  ahsolutionis , 
Jldei ,  jiistijlcationis ,  sanciijicalionis ,  denique  salutis  œtcrnœ. 

Partira  nulla  nobis  est  cum  Romanâ  Ecclesiâ  con- 
trovcrsia,  partim  non  rcalis,  sed  duntaxat  verbalis. 


RECUEIL 

DE   DISSERTATIONS 

ET   DE  LETTRES, 

C^lIPOSÉES  DA^'S  LA  VUE  DE  RÉUNIR  LES  PROTESTAIS 
d'aLLEMAGNE  ,  DE  LA  CONFESSION  d'aUSBOURG  ,  A 
l'église    CATHOLIQUE. 

SECONDE  PARTIE, 

QUI    COXTIEIST    LES    LETTRES. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  LEIBNIZ    A  M.^^^   DE    BRINON. 

II  tâche  de  persuader  qu'il  est  ouvertement  catholique  j  fait 
beaucoup  valoir  son  zèle  pour  la  vérité  ,  ei  propose  les 
moyens  qu'il  croit  nécessaires  pour  concilier  les  esprits. 

Madame, 

Cest  beaucoup  que  vous  ayez  jugé  ma  lettre 
digne  d'être  lue  ;  mais  c'est  trop  que  vous  l'ayez 
lue  à  madame  l'abbesse.  On  doit  craindre  les  lu- 
mières de  cette  grande  princesse,  surtout  quand 
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on  écrit  aussi  mal  que  je  fais  ;  et  ce  que  votre 
bonté  vous  fait  paroître  supportable ,  sera  con- 
damné d'un  juge  plus  sévère. 

Madame  la  duchesse,  qui  a  lu  avec  plaisir  la 
belle  lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  a  remarqué, 
avec  cette  pénétration  qui  lui  est  ordinaire  ,  que 
le  récit  mémorable  des  motifs  du  changement  de 
feu  Madame  votre  mère  a  quelque  chose  de  com- 
mun avec  ce  qu'on  rapporte  de  feu  madame  la 
princesse  Palatine,  dans  le  sermon  funèbre  fait  par 
M.  Fléchier ,  si  je  ne  me  trompe  (*).  Il  faut  avouer 
que  le  cœur  humain  a  bien  des  replis ,  et  que  les 
persuasions  sont  comme  les  goûts  :  nous-mêmes  ne 
sommes  pas  toujours  dans  une  même  assiette  ;  et 
ce  qui  nous  frappe  dans  un  temps ,  ne  nous  tou- 
choit  point  dans  l'autre .  Ce  sont  ce  que  j'appelle 
les  raisons  inexplicables:  il  y  entre  quelque  chose 
qui  nous  passe.  Il  arrive  souvent  que  les  meil- 
leures preuves  du  monde  ne  touchent  point ,  et 
que  ce  qui  touche  n'est  pas  proprement  une 
preuve. 

Vous  avez  raison,  Madame,  de  méjuger  Ca- 
tholique dans  le  cœur  ;  je  le  suis  même  ouverte- 
ment :  car  il  n'y  a  que  l'opiniâtreté  qui  fasse 
l'hérétique  ;  et  c'est  de  quoi ,  grâce  à  Dieu ,  ma 
conscience  ne  m'accuse  point.  L'essence  de  la 
catholicité  n'est  pas  de  communier  extérieure- 
ment avec  Rome  ;  autrement  ceux  qui  sont  ex- 
communiés injustement  cesseroient  d  être  Catho- 
liques  malgré  eux,  et  sans  qu'il  y  eut  de  leur 

(*)  Il  se  trompe  en  efTclj  FOraisou  fuutbre  est  de  Bossuet. 
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faute.  La  communion  vraie  et  essentielle,  qui  fait 
que  nous  sommes  du  corps  de  Jésus -Christ,  est 
la  charité.  Tous  ceux  qui  entretiennent  le  schisme 
par  leur  faute,  en  mettant  des  obstacles  à  la  ré- 
conciliation ,  contraires  à  la  charité,  sont  vérita- 
blement des  schismatiques  :  au  lieu  que  ceux  qui 
sont  prêts  à  faire  tout  ce  qui  se  peut  pour  en- 
tretenir encore  la  communion  extérieure,  sont 
catholiques  en  effet.  Ce  sont  des  principes  dont 
on  est  obligé  de  convenir  partout.  Vous  me  ferez, 
Madame,  la  justice  de  croire  que  je  ne  ménage 
rien  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  de  Dieu  ;  et  je  ne 
ferois  pas  scrupule  de  confesser  devant  les  hommes 
ce  que  je  juge  important  à  mon  salut ,  ou  à  celui 
des  autres  :  outre  que  je  suis  dans  un  pays  oia  la 
juste  modération ,  en  matière  de  religion ,  est  dans 
son  souverain  degré,  au-delà  de  ce  que  j'ai  pu 
remarquer  partout  ailleurs  ;  et  oi^i  la  déclaration 
qu'on  peut  faire  en  ces  matières  ne  fait  tort  à 
personne.  Je  ne  suis  pas  homme  à  trahir  la  vé- 
rité pour  quelque  avantage  ;  et  je  me  fie  assez  à 
la  Providence  ,  pour  ne  pas  appréhender  les  suites 
d'une  profession  sincère  de  mes  sentimens.  Mais 
j'aurois  mauvaise  grâce  de  faire  le  brave  ici,  et  de 
m'attribuer  un  courage  dont  on  n'a  pas  besoin, 
par  les  bontés  que  nos  souverains  témoignent 
aux  honnêtes  gens,  de  quelque  religion  qu'ils 
soient. 

De  plus,  Madame,  c'est  par  ordre  du  prince 
que  les  théologiens  de  ce  pays  ont  donné  une  dé- 
claration de  leurs  sentimens  à  M.  l'évêque  de 
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Neustadt,  autorisé  en  quelque  façon  de  l'Empe- 
reur, et  même  du  Pape  ,  toucliant  les  moyens  de 
lever  le  schisme.  Cet  évêque  en  a  été  très-satisfait , 
et  même  la  cour  de  Rome  en  a  été  ravie.  J'ai  fort 
applaudi  à  cette  déclaration ,  qui  nous  délivre 
entièrement  de  l'accusation  du  schisme,  et  qui 
met  dans  leur  tort  tous  ceux  qui  peuvent  faire 
cesser  les  obstacles  contraires  aux  conditions  rai- 
sonnables qu'on  y  a  attachées  ,  et  qui  ne  le  vou- 
dront pas  faire.  Je  crois ,  Madame,  vous  avoir  déjà 
entretenu  de  cette  affaire.  Que  pouvons  -  nous 
faire  davantage?  Les  Eglises  d'Allemagne,  non 
plus  que  celles  de  France,  ne  sont  pas  obligées 
de  suivre  tous  les  mouvemens  de  celles  d'Italie. 
Comme  la  France  auroit  tort  de  trahir  la  vérité  , 
pour  reconnoître  l'infaillibilité  de  Rome  ;  car  elle 
imposeroit  a  la  postérité  un  joug  insupportable  : 
de  même  on  auroit  tort  en  Allemagne  d'autoriser 
un  concile,  lequel,  tout  bien  fait  qu'il  est,  semble 
n'avoir  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  œcumé- 
nique. 

Quand  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de 
Trente  seroit  le  meilleur  du  monde,  comme  ef- 
fectivement il  y  a  des  choses  excellentes,  il  y 
auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plus  d'au- 
torité qu'il  ne  faut,  à  cause  de  la  conséquence. 
Car  ce  seroit  approuver  et  confirmer  un  moyen 
de  faire  triompher  l'intrigue,  si  une  assemblée 
dans  laquelle  une  seule  nation  est  absolue,  pou- 
voit  s'attribuer  les  droits  de  l'Eglise  universelle  : 
ce  qui  pôurroit  tourner  un  jour  à  la  confusion 

de 
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de  l'Eglise,  et  faire  douter  les  simples  de  lave'rité 
des  promesses  divines.  J'ai  déjà  e'crit  à  M.  Pelisson , 
qu  autant  que  je  puis  apprendre,  la  nation  fran- 
çaise n'a  pas  encore  reconnu  le  concile  de  Trente 
pour  œcume'nique  ;  et  en  Allemagne  ,  rarchidio- 
cèsede  Mayence,  duquel  sont  lese'véques  de  notre 
voisinage,  ne  Ta  pas  encore  reçu  non  plus.  On  est 
redevable  à  la  France  d'avoir  conservé  la  liberté 
de  l'Eglise  contre  l'infaillibilité  des  papes  ;  et  sans 
cela  je  crois  que  la  plus  grande  partie  de  l'Occi- 
dent auroit  déjà  subi  le  joug  :  mais  elle  achèvera 
d'obliger  l'Eglise  catholique,  en  continuant  dans 
cette  fermeté  nécessaire  contre  les  surprises  ultra- 
montaines,  qu'elle  a  montrée  autrefois  en  s'op- 
posant  à  la  réception  du  concile  de  Trente;  ce 
qu  elle  n'a  pas  encore  rétracté  ;  et  rien  n'est  sur- 
venu qui  doive  la  faire  changer  de  sentiment. 
C'est  ainsi  qu'on  peut  moyenuer  la  paix  de  l'E- 
glise ,  sans  faire  tort  à  ses  droits  ;  au  lieu  qu'il  sera 
difficile  de  procurer  la  réunion  par  une  autre 
voie.  Car  il  semble  que  ,  le  destin  mis  à  part ,  le  • 
meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de  l'Eglise 
seroit  un  concile  bien  autorisé  :  et  nos  théologiens 
ont  cru  que  même  on  pouiroit  rétablir  préala- 
blement la  communion  ecclésiastique,  en  conve- 
nant de  certains  points ,  et  en  remettant  d'autres 
à  la  décision  de  ce  concile  ;  ce  que  des  docteurs 
considérables  de  Piome  même  ont  jugé  faisable , 
par  des  raisons  que  je  crois  avoir  expliquées  dans 
une  de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  l'Empereur  vient  de 

BOSSUET.    XXVI.  lO 
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donner  à  M.  Tëvéque  de  Neustadt  (*),  dont  j'ai 
déjà  parlé  :  et  par  ce  pouvoir  il  est  autorisé  à  traiter 
avec  les  Protestans  des  terres  héréditaires ,  con- 
formément aux  projets  dont  il  étoit  convenu  avec 
les  théologiens  de  Brunswick  ;  car  ce  que  cet 
évéque  m'a  envoyé  depuis  peu  y  convient  entiè- 
rement. Je  souhaite,  pour  la  gloire  du  Roi,  et 
pour  le  succès  de  l'afTaire ,  que  la  France  y  prenne 
part  :  elle  est  la  plus  propre  à  être  en  ceci  la 
médiatrice  des  nations,  et  de  réconcilier  l'Italie 
avec  l'Allemagne  :  lorsque  le  Roi  se  mêle  de 
quelque  chose,  il  semble  qu'elle  est  presque  faite. 
C'est  à  M.  l'évéque  de  Meaux ,  à  M.  Pelisson  et 
à  d'autres  grands  hommes  de  cette  espèce,  de 
faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se  présentent 
peut-être  qu'une  fois  dans  un  siècle.  Votre  émi- 
nente  vertu ,  Madame,  qu'on  voit  éclater  par  un 
zèle  si  pur  et  si  judicieux ,  sera  d'un  grand  poids 
pour  ranimer  le  leur.  Je  suis  avec  respect ,  Ma- 
dame, votre,  etc.  r 

A  Hanovre,  juillet  1691. 

(*)  C'est  celui  qui  est  imprimé  en  tète  des  Pièces  qui  com- 
jposent  ce  Recueil    lom.  xxv,  pag.  201.  {£Jit.  Je  f^ersailla.  ' 
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EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  M.-^   LA  DUCHESSE  D'HANOVRE  (*) , 

A  M."E    L'ABBE  S  SE   DE  MAUBUISSON. 

Sur  le  mariage  des  prêtres,  et  les  difficultés  qu'elle  trouyoit 
à  la  réunion. 

J'ai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  Brinon  à 
Leibniz ,  qui  est  présentement  dans  la  bibliothè- 
que de  Wolfembutel.  Je  ne  sais  si  elle  a  lu  un 
livre  où  il  y  a  le  voyage  d'un  nonce  au  Mont- 
Liban  ,  où  il  a  reçu  les  Grecs  dans  l'Eglise  catho- 
lique, dont  la  difTe'rence  est  bien  plus  grande  que 
la  nôtre  avec  votre  Eglise;  et  on  les  a  laisses, 
comme  vous  verrez  dans  cette  histoire,  comme 
ils  e'toient ,  donnant  la  liberté  à  leurs  prêtres  de 
se  marier,  et  ainsi  du  reste.  C'est  pour  cela  que 
je  ne  sais  pas  la  raison  pourquoi  nous  ne  serions 
pas  reçus  aussi  bien  queux,  la  différence  étant 
bien  moindre.  Mais  comme  vous  dites  que  chez 
vous  il  y  en  a  qui  y  sont  contraires,  c'est  aussi  la 
même  chose  parmi  nous  :  ce  qui  me  fait  appré- 
hender que  quand  on  voudra  s'accorder  sur  les 
points  dont  notre  abbé  Molanus  de  Lokkum  est 
convenu  avec  quelques  autres  des  Eglises  luthé- 
riennes, il  y  en  aura  d'autres  qui  y  seront  con- 
traires ;  et  ainsi  ce  seroit  comme  une  nouvelle 

(*)  On  a  vu,  dans  l'Avertissement,  que  cette  jirincesse  cloit 
sœur  de  Tabbesse  de  Maubuiason. 
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religion.  Je  crois  avoir  envoyé  autrefois  à  M.  l'é- 
veque  de  Meanx  tous  les  points  dont  l'on  est  con- 
venu avec  M.  l'e'veque  de  ]Neustadt;  où  M.  Pelis- 
son  les  pourra  avoir,  s'ils  ne  sont  pas  perdus.  Si 
madame  de  Brinon  avoit  donné  les  livres  de 
M.  de  Meaux  à  M.  de  la  Neuville,  il  les  auroit 
apportés  ici  :  s'il  n'est  pas  parti ,  cela  se  pourroit 
faire  encore.  Une  difficulté  que  je  trouve  encore, 
si  on  nous  accorde  ce  que  nous  demandons  pour 
rentrer  dans  le  giron  de  l'Eglise,  c'est  que  les  Ca- 
tholiques pourroient  dire  :  Nous  voulons  qu'on 
nous  accorde  les  mêmes  choses.  Il  n'y  a  que  les 
princes  qui  puissent  mettre  ordre  à  cela,  chacun 
dans  son  pays.  Je  ne  crois  pas  que  Leibniz  ait  lu 
les  livres  de  M.  de  Meaux  :  mais  la  réponse  à  Ju- 
rieu  est  celle  où  la  duchesse  l'a  fort  admiré , 
comme  aussi  le  Catéchisme  du  Père  Canisi  jésuite, 
qu'on  a  traduit  en  allemand.... 

10  Septembre  1691. 


LETTRE  II. 

DE  BOSSUET  A  M."   DE  BRINON. 

Il  répond  à  lu  lettre  de  M.™*^  la  ducliesse  d'Hanovre,  fait  voir 
que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  en  Franc»;  quant  aux 
dogmes  ;  explique  comment  les  Grecs  ont  été  admis  dans 
l'Eglise,  et  de  quelle  condescendance  on  peut  user  à  l'égard 
des  Protcstans. 

Je  me  souviens  bien ,  Madame,  que  madame  la 
duchesse  d'Hanovre  m'a  fait  l'honneur  de  m'en- 
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voyer  autrefois  les  articles  qui  avoient  e'të  arrêtes 
avec  M.  l'eVêque  de  Neustadt  (*)  :  mais  comme 
cette  affaire  ne  me  parut  pas  avoir  de  la  suite , 
j'avoue  que  j'ai  laissé  e'chapper  ces  papiers  de  des- 
sous mes  yeux,  et  que  je  ne  sais  plus  où  les  re- 
trouver :  de  sorte  qu'il  faudroit ,  s'il  vous  plaît , 
supplier  très-humblement  cette  princesse  de  nous 
renvoyer  ce  projet  d'accord.  Car  encore  qu'il  ne 
soit  pas  suffisant,  c'est  quelque  chose  de  fort  utile, 
que  de  faire  les  premiers  pas  de  la  réunion  ,  en 
attendant  qu'on  soit  disposé  à  faire  les  autres. 
Les  ouvrages  de  cette  sorte  ne  s'achèvent  pas  tout 
d'un  coup ,  et  on  ne  revient  pas  aussi  vite  de  ses 
préventions  qu'on  y  est  entré.  Mais  pour  ne  se 
pas  tromper  dans  ces  projets  d'union,  il  faut  être 
bien  averti  qu'en  se  relâchant ,  selon  le  temps  et 
l'occasion,  sur  les  articles  indifférens  et  de  disci- 
pline ,  l'Eglise  romaine  ne  se  relâchera  jamais 
d'aucun  point  de  la  doctrine  définie,  ni  en  par- 
ticulier de  celle  qui  l'a  été  par  le  concile  de 
Trente. 

M.  Leibniz  objecte  souvent  à  M.  Pelisson,  que 
ce  concile  n'est  pas  reçu  dans  le  royaume.  Cela 
est  vrai  pour  quelque  partie  de  la  discipline  in- 
différente ;  parce  que  c'est  une  matière  où  l'Eglise 
peut  varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de  Dieu,  et 
définie  comme  telle,  on  ne  l'a  jamais  altérée  ;  et 
tout  le  concile  de  Trente  est  reçu  unanimement 
à  cet  égard,  tant  en  France  que  partout  ailleurs. 

{*)  Ces  articles  sont  la  matière  de  Técrit  intitulé  Hegulœi 
imprimé  au  tome  xxv,  pag.  2o5.  [Eciit.  de  Versailles.) 


Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  ni  l'Empereur  ni  le 
Roi  de  France ,  qui  e'toient  alors ,  et  qui  concou- 
roient  au  même  dessein  de  la  re'formation  de  l'E- 
glise, aient  jamais  demandé  qu'on  en  réformât  les 
dogmes;  mais  seulement  qu'on  déterminât  ce  qu'il 
y  avoit  à  corriger  dans  la  pratique ,  ou  ce  qu'on 
jugeoit  nécessaire  pour  rendre  la  discipline  plus 
parfaite.  C'est  ce  qui  se  voit  par  les  articles  de 
réformation  qu'on  envoya  alors  de  concert ,  pour 
être  délibérés  à  Trente,  qui  tous,  ou  pour  la  plu- 
part ,  étoient  excellens  ;  mais  dont  plusieurs  n'é- 
toient  peut-être  pas  assez  convenables  à  la  consti- 
tution des  temps.  C'est  ce  qu'il  seroit  trop  long 
d'expliquer  ici  ;  mais  ce  qu'on  peut  tenir  pour 
très-certain. 

Quant  au  voyage  d'un  nonce  au  Mont-Liban , 
où  madame  la  duchesse  d'Hanovre  dit  qu'on  a 
recules  Grecs  à  notre  communion  ,  je  ne  sais  rien 
de  nouveau  sur  ce  sujet-là.  Ce  qui  est  vrai,  c'est, 
jNIadame,  que  le  Mont-Liban  est  habité  par  les 
Maronites,  qui  sont,  il  y  a  long-temps,  de  notre 
communion,  et  conviennent  en  tout  et  partout 
de  notre  doctrine.  Il  n'y  a  pas  à  s'étonner  qu'on 
les  ait  reçus  dans  notre  Eglise  sans  changer  leurs 
rits  ;  et  peut-être  même  qu'on  n'a  été  que  trop  ri- 
goureux sur  cela.  Pour  les  Grecs ,  on  n'a  jamais 
fait  de  diflicultc  de  laisser  l'usage  du  mariage  à 
leurs  prêtres.  Pour  ce  qui  est  de  le  contracter  de- 
puis leur  ordination ,  ils  ne  le  prétendent  pas 
eux-mêmes.  On  sait  aussi  que  tous  leurs  évêques 
sont  obligés  au  célibat,  et  que  pour  cela  ils  n'en 
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font  point  qu'ils  ne  les  tirent  de  Tordre  mona- 
stique ,  oii  l'on  en  fait  profession.  On  ne  les  trou- 
ble pas  non  plus  sur  Tusage  du  pain  de  l'Eucha- 
ristie, qu^ils  font  avec  du  levain  :  ils  communient 
sous  les  deux  espèces,  et  on  leur  laisse,  sans  hési- 
ter, toutes  leurs  coutumes  anciennes.  Mais  on 
ne  trouvera  pas  qu'on  les  ait  reçus  dans  notre 
communion  ,  sans  en  exiger  expressément  la  pro- 
fession des  dogmes  qui  se'paroient  les  deux  Eglises, 
et  qui  ont  été  définis  conformément  a  notre  doc- 
trine, dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Florence. 
Ces  dogmes  sont  la  procession  du  Saint-Esprit, 
du  Père  et  du  Fils,  la  prière  pour  les  morts,  la 
réception  dans  le  ciel  des  âmes  suffisamment  pu- 
rifiées, et  la  primauté  du  Pape  établie  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre.  Il  est.  Madame,  très-con- 
stant qu'on  n'a  jamais  reçu  les  Grecs  qu'avec  la 
profession  expresse  de  ces  quatre  articles,  qui 
sont  les  seuls  où  nous  différons.  Ainsi  l'exemple 
de  leur  réunion  ne  peut  rien  faire  au  dessein 
qu'on  a.  L'Orient  a  toujours  eu  ses  coutumes,  que 
l'Occident  n'a  pas  improuvées  :  mais  comme  l'E- 
glise d'Orient  n'a  jamais  souffert  qu'on  s'éloignât 
en  Orient  des  pratiques  qui  y  étoient  unanime- 
ment reçues ,  l'Eglise  d'Occident  n'approuve  pas 
que  les  nouvelles  sectes  d'Occident  aient  renoncé 
d'elles-mêmes,  et  de  leur  propre  autorité,  aux 
pratiques  que  le  consentement  unanime  de  l'Oc- 
cident avoit  établies.  C'est  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  que  les  Luthériens  ni  les  Calvinistes 
aient  du  changer  ces  coutumes  de  fOccident  tout 
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entier  ;  et  nous  croyons  au  contraire  que  cela  ne 
doit  se  faire  que  par  ordre,  et  avec  l'autorité  et 
le  consentement  du  chef  de  l'Eglise.  Car  sans  su- 
bordination, l'Eglise  même  ne  seroit  rien  quun 
assemblage  monstrueux ,  où  chacun  feroit  ce  qu'il 
voudroit,  et  interromproit  l'harmonie  de  tout  le 
corps. 

J'avoue  donc  qu'on  pourroit  accorder  aux  Lu- 
thériens certaines  choses  qu'ils  semblent  de'sirer 
beaucoup ,  comme  ^nt  les  deux  espèces.  Et  en 
effet,  il  est  bien  constant  que  les  papes,  à  qui  les 
Pères  de  Trente  avoient  renvoyé'  cette  affaire,  les 
ont  accordées  depuis  ce  concile  à  quelques  pays 
d'Allemagne  qui  les  demandoient.  C'est  sur  ce 
point,  et  sur  les  autres  de  cette  nature,  que  la 
négociation  pourroit  tomber.  On  pourroit  aussi 
convenir  de  certaines  explications  de  notre  doc- 
trine ;  et  c'est,  s'il  m'en  souvient  bien,  ce  qu'on 
avoit  fait  utilement  en  quelques  points  dans  les 
articles  de  M.  de  Neustadt.  Mais  de  croire  qu'on 
fasse  jamais  aucune  capitulation  sur  le  fond  des 
dogmes  définis,  la  constitution  de  l'Eglise  ne  le 
souffre  pas;  et  il  est  aisé  de  voir  que  d'en  agir 
autrement,  c'est  renverser  les  fondemens,  et 
mettre  toute  la  religion  en  dispute.  J'espère  que 
M.  Leil)niz  demeurera  d'accord  de  cette  vérité, 
s'il  prend  la  peine  de  lire  mon  dernier  écrit  con- 
tre le  ministre  Jnrieu,  que  je  vous  envoie  pour 
lui.  Je  vois ,  dans  la  lettre  de  madame  la  duchesse 
d'Hanovre,  qu'on  a  vu  à  Zell  les  réponses  que 
j'ai  faites  à  ce  ministre,  et  que  madame  la  du- 
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chesse  de  Zell  ne  les  a  pas  impiouve'es.  Si  cela 
est,  il  faudroit  prendre  soin  de  lui  faire  tenir  ce 
qui  lui  pounoit  manquer  de  ces  leponses,  et 
particulièrement  tout  le  sixième  Avertissement. 
Voilà,  Madame ,  l'e'claircissement  que  je  vous  puis 
donner  sur  la  lettre  de  madame  la  duchesse  d'Ha- 
novre ,  dont  madame  de  Maubuisson  a  bien  voulu 
que  vous  m'envoyassiez  l'extrait.  Si  elle  juge  qu'il 
soit  utile  de  faire  passer  cette  lettre  en  Alle- 
magne, elle  en  est  la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propose  M.  Leib- 
niz, il  en  aura  une  si  parfaite  résolution  par  les 
réponses  de  M.  Pelisson ,  que  je  n'ai  rien  à  dire 
sur  ce  sujet.  Ainsi  je  n'ajouterai  que  les  assu- 
rances de  mes  très-humbles  respects  envers  ma- 
dame d'Hanovre,  à  qui  je  me  souviens  d'avoir  eu 
l'honneur  de  les  rendre  autrefois  à  Maubuisson; 
et  je  conserve  une  grande  idée  de  l'esprit  d'une 
si  grande  princesse.  C'est ,  Madame ,  votre  très- 
humble  serviteur, 

J.  Bémg:ne  ,  Ev.  de  Meaux. 

Du  29  septembre  1691. 


LETTRE  III. 
DE  leib:\"iz  a  m.^-  de  brinon. 

Il  lui  expose  ses  senlimens  sur  la  lettre  précédente  de  Bossuet. 

Madame, 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu'on 
avoit  envoyé  autrefois  à  M.  l'évéque  de  Meaux, 
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touchant  la  négociation  de  M.  de  Neustadt  (*) , 
ne  se  trouve  pas;  M.  l'abbé  Molanus,  qui  est  le 
premier  des  théologiens  de  cet  état ,  et  qui  a  eu 
le  plus  de  part  à  cette  afïaire ,  y  a  travaillé  de 
nouveau.  J'envoie  son  écrit  à  M.  Févêque  de 
Meaux  (**),  et  je  n'y  ai  pas  voulu  joindre  mes 
réflexions  ;  car  ce  seroit  une  témérité  à  moi  de 
me  vouloir  mettre  entre  deux  excellens  hommes, 
dans  une  matière  qui  regarde  leur  profession.  Ce- 
pendant comme  vous  avez  la  bonté,  Madame,  de 
souffrir  mes  discours,  qui  ne  peuvent  être  recom- 
mandablesque  par  leur  sincérité,  je  dirai  quelque 
chose  à  vous ,  sur  cette  belle  lettre  de  M.  de  Meaux 
que  vous  nous  avez  communiquée,  et  dont  en  mon 
particulier  je  vous  ai  une  très-grande  obligation , 
aussi  bien  qu'à  cet  illustre  prélat,  qui  marque 
tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit,  I.  a  Que  ce  projet  donné  à 
»  M.  de  Neustadt  ne  lui  parut  point  encore  suffi- 
»  sant.  IL  Qu'il  ne  laisse  pas  d'être  fort  utile , 
»  parce  qu'il  faut  toujours  quelque  commence- 
M  ment.  111.  Que  Pvome  ne  se  relâchera  jamais 
»  d'aucun  point  de  la  doctrine  définie  par  l'E- 
»  glise,  et  qu'on  ne  sauroit  faire  aucune  capitu- 
i>  lation  là -dessus.  IV.  Que  la  doctrine  définie 
»  dans  le  concile  de  Trente  est  reçue  en  France 
»  et  ailleurs  par  tous  les  Catholiques  romains. 
»  V.  Qu'on  peut  satisfaire  aux  Protestans,  à  l'é- 

(*)  L'écrit  intilulé  Regulœ,  dont  il  a  déjà  été  parlé. 

(**)  C'est  celui  qui  a  pour  litre  :  Cogitationes  prii'atœ.  On  Ta 
donné  dans  la  première  partie,  tome  xxv,  pag.  257.  [£dU.  de 
f^ersailles.  ) 
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«  gard  de  certains  points  de  discipline  et  d'expli- 
»  cation,  et  qu'on  l'avoit  fait  utilement  en  quel- 
»  ques-uns  touchés  dans  le  Projet  de  M.  de 
»  Neustadt  ».  Voilà  les  propositions  substan- 
tielles de  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  que  je  tiens 
toutes  très-véritables.  Il  n'y  en  a  qu'une  seule  en- 
core, dans  cette  même  lettre,  qu'on  peut  mettre 
en  question  ;  savoir,  si  les  Protestans  ont  eu  droit 
de  changer,  de  leur  autorité,  quelques  rits  reçus 
dans  tout  l'Occident.  Mais  comme  elle  n'est  pas 
essentielle  au  point  dont  il  s'agit,  je  n'y  entre  pas. 
Quant  aux  cinq  propositions  susdites,  (autant 
que  je  comprends  l'intention  de  M.  de  Neustadt, 
et  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui  )  ils  ne  s'y  op- 
posent point,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  soit 
conforme  à  leurs  sentimens  :  surtout  la  troisième, 
qu'on  pourroit  croire  contraire  à  de  tels  projets 
d'accommodement ,  ne  leur  pouvoit  être  incon- 
nue ;  M.  de  Neustadt,  aussi  bien  que  M.  Molanus 
et  une  partie  des  autres  qui  avoient  traité  cette 
affaire,  ayant  régenté  en  théologie  dans  des  uni- 
versités. On  peut  dire  même  qu'ils  ont  bâti  là- 
dessus;  parce  qu'ils  ont  voulu  voir  ce  qu'il  étoit 
possible  de  faire  entre  des  gens  qui  croient  avoir 
raison  chacun,  et  qui  ne  se  départent  point  de 
leurs  principes;  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  singulier 
et  de  considérable  dans  ce  Projet.  Ils  ne  nieront 
point  non  plus  la  première  ;  car  ils  n'ont  regardé 
leur  Projet  que  comme  un  pourparler  ;  pas  un 
n'ayant  charge  de  son  parti  de  conclure  quelque 
chose.  La  seconde  et  la  cinquième  contiennent 
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une  approbation  de  ce  qu'ils  ont  fait,  qui  ne  sau- 
1  oit  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  aussi  de 
la  quatrième  ;  mais  elle  n'est  pas  contraire  à  ce 
que  j'avois  avance.  Car  quoique  le  royaume  de 
France  suive  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
ce  n  est  pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce  con- 
cile, et  on  n'en  peut  pas  inférer  que  la  nation 
française  ait  rétracté  ses  protestations  ou  doutes 
d'autrefois,  ni  qu'elle  ait  déclaré  que  ce  concile 
est  véritablement  œcuménique.  Je  ne  sais  pas 
même  si  le  R.oi  voudroit  faire  une  telle  déclara- 
tion ,  sans  une  assemblée  générale  des  trois  Etats 
de  son  royaume  ;  et  je  prétends  que  cette  décla- 
ration manque  encore  en  Allemagne,  même  du 
côté  du  parti  catholique.  Cependant  il  faut  ren- 
dre cette  justice  à  M.  l'évcque  de  Neustadt,  qu'il 
souhaiteroit  fort  de  pouvoir  disposer  les  Protes- 
tans,  et  tous  les  autres,  à  tenir  le  concile  de 
Trente  pour  ce  qu'il  le  croit  être,  c'est-à-dire, 
pour  universel  ;  et  qu'il  y  eût  moyen  de  leur 
faire  voir  qu'ils  ont  lieu  de  se  contenter  des  ex- 
positions aussi  belles  et  aussi  modérées  que  celles 
que  M.  de  Meaux  en  a  données,  de  l'aveu  de  Rome 
même.  C'est  même  une  chose  à  laquelle  je  crois 
que  M.  de  Neustadt  travaille  encore  efi'eclive- 
ment.  Il  m'avoua  d'avoir  extrêmement  profité  de 
cet  ouvrage  (*),  qu'il  considère  comme  un  des 
plus  excellens  moyens  de  retrancher  une  bonne 
partie  des  controverses. 

Mais  comme  il  en  reste  quelques-unes,  où  il 

*;  L'Expobilion  de  la  doctrine  de  l'Eglise  calliolique. 
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n'y  a  pas  encore  eu  moyen  de  contenter  les  esprits 
par  la  seule  voie  de   l'explication,  telle  qu'est, 
par  exemple,  la  controverse  de  la  transsubstan- 
tiation ,  la  question  est  :  Si ,  nonobstant  des  dis- 
,    sentions  sur  certains  points  qu'un  parti  tient  pour 
,    vrais  et  définis,  et  que  l'autre  ne  tient  pas  pour 
tels,  il  seroit  possible  d'admettre  ou  de  rétablir 
la  couimunion  ecclésiastique  :  je  dis  possible  en 
soi-même  dune  possibdité  de  droit ,  sans  exami- 
ner ce  qui  est  à  espérer  dans  le  temps  et  dans 
les  circonstances  où  nous  sommes.  Ainsi,  il  s'agit 
d'examiner  si  le  schisme  pourroit  être  levé  par 
les  trois  moyens  suivans  joints  ensemble.  Premiè- 
rement, en   accordant   aux  Protestans  certains 
points  de  discipline,  comme  seroient   les  deux 
espèces ,  le  mariage  des  gens  d'Eglise ,  l'usage  de 
la  langue  vulgaire,  etc..  .;  et  secondement,  en 
leur  donnant  des  expositions   sur  les  points  de 
controverse    et  de  foi,  telles  que  M.  de  Meaux 
en  a  publiées,  qui  font  voir,  du  moins  de  l'aveu 
de  plusieurs  Protestans  habiles  et  modérés  ,  que 
des   doctrines   prises  dans  ce   sens ,  quoiqu'elles 
ne  leur  paroissent  pas  encore  toutes  entièrement 
I     véritables,  ne  leur  paroissent  pas  pourtant  dam- 
nables  non  plus  :  et  troisièmement ,  en  remédiant 
j     à  quelques  scandales  et  abus  de  pratique ,  dont 
ils  se  peuvent  plaindre,  et  que  l'Eglise  même  et 
des  gens  de  piété  et  de  savoir  de  la  communion 
\     romaine  désapprouvent  :  en  sorte  qu'après  cela 
i     les  uns  pourroient   communier  chez  les  autres , 
I     suivant  les  rits  de  ceux  où  ils  vont,  et  que  la 
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hiérarchie  ecclésiastique  seroit  rétablie  :  ce  que 
les  différentes  opinions  sur  les  articles  encore  in- 
décis empêcheroient  aussi  peu  que  les  contro- 
verses sur  la  grâce,  sur  la  probabilité  morale,  sur 
la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu  et  autres  points; 
ou  que  le  différend  qu'il  y  a  entre  Rome  et  la 
France  touchant  les  quatre  articles  du  clergé  de 
cette  nation  ,  ont  pu  empêcher  l'union  ecclésias- 
tique des  disputans;  quoique  peut-être  quelques- 
uns  de  ces  points,  agités  dans  l'Eglise  romaine, 
soient  aussi  importans  pour  le  moins  que  ceux 
qui  demeureroient  encore  en  dispute  entre  Rome 
et  A-Usbourg  :  à  condition  pourtant  qu'on  se  sou- 
mettroit  à  ce  que  l'Eglise  pourroit  décider  quel- 
que jour  dans  un  concile  œcuménique  nouveau, 
autorisé  dans  les  formes,  où  les  nations  protestan- 
tes réconciliées  interviendroient  par  leurs  prélats 
et  surintendans  généraux  reconnus  pour  évêques, 
et  même  confirmés  de  Sa  Sainteté,  aussi  bien  que 
les  autres  nations  catholiques. 

C'est  ainsi  que  l'état  de  la  question  sur  la  né- 
gociation de  M.  de  Neustadt  et  de  quelques  théo- 
logiens de  la  Confession  d'Ausbourg,  assemblés 
à  Hanovre  par  l'ordre  de  Monseigneur  le  Duc, 
doit  être  entendu  ,  pour  en  juger  équitablement, 
et  pour  ne  pas  imputer  à  ces  Messieurs  ou  d'avoir 
par-là  tralii  les  intérêts  de  leur  parti,  et  renoncé 
à  leurs  Confessions  de  foi ,  ou  d'avoir  bâti  en  l'air. 
Car  quant  à  ces  théologiens  de  la  Confession  d'Aus- 
bourg, ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre  aiîir- 
mativement,  bien  qu'avec  quelque  limitation,  k 
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celte  question  ,  après  avoir  examiné  les  explica- 
tions et  déclarations  autorisées,  qu'on  a  données 
dans  l'Eglise  romaine,  qui  lèvent,  selon  ces  Mes- 
sieurs, tout  ce  qu'on  pourroit  appeler  erreur  fon- 
damentale. 

M.  de  Neustadt  de  son  côté  a  eu  en  main  des 
résolutions  affirmatives  de  cette  mêine  question, 
données  par  des  théologiens  graves  de  différens 
ordres  ;  ayant  parlé  plutôt  en  se  rapportant  aux 
sentimens  d'autrui  que  de  son  chef.  Et  voici  ce 
que  j'ai  compris  de  la  raison  de  l'affirmative  ;  c'est 
qu'on  peut  souvent  se  tromper,  même  en  matière 
de  foi,  sans  être  hérétique  ni  schismatique,  tandis 
qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore  invinciblement 
que  l'Eglise  catholique  a  défini  le  contraire  ;  pour- 
vu qu'on  reconnoisse  les  principes  de  la  catholi- 
cité, qui  portent  :  que  l'assistance  que  Dieu  a 
promise  à  son  Eglise  ,  ne  permettra  jamais  qu'un 
I  concile  œcuménique  s'éloigne  de  la  vérité  en  ce 
qui  regarde  le  salut.  Or,  ceux  qui  doutent  de 
.  l'œcuménicité  d'un  concile  ne  savent  point  que 
I  l'Eglise  a  défmi  ce  qui  est  défini  dans  ce  concile  : 
et  s'ils  ont  des  raisons  d'en  douter,  fort  appa- 
rentes pour  eux  ,  qu'ils  n'ont  pu  surmonter  après 
avoir  fait  de  bonne  foi  toutes  les  diligences  et  re- 
cherches convenables,  on  peut  dire  qu'ils  igno- 
rent invinciblement  que  le  concile  dont  il  s'agit 
est  œcuménique  :  et  pourvu  qu'ils  reconnoissent 
l'autorité  de  tels  conciles  en  général ,  ils  ne  se 
trompent  en  cela  que  dans  le  fait,  et  ne  sauroient 
être  tenus  pour  hérétiques. 
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Et  c'est  dans  cette  assiette  d'esprit  que  se  trou* 
vent  les  Eglises  protestantes,  qui  peuvent  prendre 
part  à  cette  négociation ,  lesquelles  se  soumettant 
à  un  véritable  concile  œcuménique  futur,  à  l'exem- 
ple de  la  Confession  d'Ausbourg  même  ;  et  décla- 
rant de  bonne  foi  qu'il  n'est  pas  à  présent  en  leur 
pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente  pour  tel ,  font 
connoîtrc  qu'ils  sont  susceptibles  de  la  commu- 
nion  ecclésiastique  avec  l'Eglise  romaine  ,  lors 
même  qu'ils  ne  sont  pas  en  état  de  recevoir  tous 
les  dogmes  du  concile  de  Trente.  Après  cela, 
jugez ,  Madame ,  si  l'on  n'a  point  fait  du  côté  de 
notre  Cour  et  de  nos  théologiens  toutes  les  dé- 
marches qu'il  leur  étoit  possible  de  faire  en  con- 
science, pour   rétablir  l'union  de  l'Eglise,  et  si 
nous  n'avons  pas  droit  d'en  attendre  autant  de 
l'autre  côté.  En  tout  cas,  si  on  n'y  est  pas  en 
humeur  ou  en  état  d'y  répondre,  les  nôtres  ont 
du  moins  gagné  ce  point,  que  leur  conscience  est 
déchaigée,  qu'ils  sont  allés  au  dernier  degré  de 
condescendance,  usque  ad  aras,   et   que   toute 
imputation  de  schisme  est  visiblement  injuste  k 
leur  égard. 

Enfin  la  question  étant  formée  comme  j'ai  fait, 
on  demande ,  non  pas  si  la  chose  est  praticable 
à  présent ,  ou  à  espérer  ;  mais  si  elle  est  loisible 
en  elle-même,  et  peut  être  même  commandée 
en  conscience,  lorsqu'on  rencontre  toutes  les  dis- 
positions nécessaires  pour  Texécuter.  Si  ce  point 
de  droit  ou  de  théorie  étoit  établi ,  cela  ne  lais- 
seroit  pas  d'être  de  conséquence  ;  et  la  postérité 

en 
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en  pourroit  profiter ,  quand  le  siècle  qui  va  bien- 
tôt finir  ne  seroit  pas  assez  heureux  pour  en  voir 
le  fruit.  Il  n'en  faut  pourtant  pas  encore  de'ses- 
pe'rer  tout-à-fait.  La  main  de  Dieu  n'est  pas  rac- 
courcie. L'Empereur  y  a  de  la  disposition  ;  le 
pape  Innocent  XI  et  plusieurs  cardinaux ,  géné- 
raux d'ordres,  le  maître  du  sacré  palais  et  the'o- 
logiens  graves ,  après  l'avoir  bien  comprise ,  se 
sont  expliqués  d'une  manière  très-favorable.  J'ai 
vu  moi-même  la  lettre  originale  de  feu  révérend 
Père  Noyelles ,  général  des  Jésuites,  qui  ne  san- 
roit  être  plus  précise  :  et  on  peut  dire  que  si  le 
Roi,  et  les  prélats  et  théologiens  qu'il  entend  sur 
ces  matières  s'y  joignoient ,  l'affaire  seroit  plus 
que  faisable;  car  elle  seroit  presque  faite,  sur- 
tout si  Dieu  donnoit  un  bon  moyen  de  rendre  le 
calme  à  l'Europe.  Et  comme  le  Pvoi  a  déjà  écouté 
autrefois  les  sentimens  de  M.  l'évêque  de  Meaux 
sur  cette  sainte  matière;  ce  digne  prélat,  après 
avoir  examiné  la  chose  avec  cette  pénétration  et 
cette  modération  qui  lui  est  ordinaire,  aura  une 
occasion  bien  importante  et  peu  commune  de 
contribuer  au  bien  de  l'Eglise  et  à  la  gloire  de 
Sa  Majesté  :  car  l'inclination  seule  de  ce  monar- 
que seroit  déjà  capable  de  nous  faire  espérer  un 
si  grand  bien ,  dont  on  ne  sauroit  se  flatter  sans 
son  approbation. 

En  attendant,  on  doit  faire  son  devoir  par  des 
déclarations  sincères  de  ce  qui  se  peut  ou  doit 
faire.  Et  si  le  parti  catholique  romain  autorisoit 
des  déclarations,  dont  leurs  théologiens  ne  sau- 

BOSSUET.   XXVI.  I  I 
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roient  disconvenir  dans  le  fond,  il  est  sûr  que 
l'Eglise  en  tireroit  un  fruit  immense ,  et  que  bien 
des  personnes  de  probité  et  de  jugement,  et  peut- 
être  des  nations  et  provinces  entières  ,  avec  ceux 
qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière  levée ,  fe- 
roient  conscience  de  part  etd*autre  de  demeurer 
dans  la  séparation  ,  etc.  Leibniz. 

Du  29  septembre  i6<ji. 


LETTRE  IV. 

DU  MÊME  A  LA  MÊME. 

îl  cherche  à  excuser  le  schisme  des  Protestans,  et  s'efforce  de 
prouver  qu'ils  sont  virtuellement  dans  l'Eglise.  Désirs  qu'il 
témoigne  de  la  réunion,  et  dispositions  des  princes  protes- 
tans d'Allemagne  pour  y  contribuer. 

Si  je  ne  vous  avois  point  d'autre  obligation , 
Madame,  que  celle  de  m'avoir  procuré  Thonneur 
de  la  connoissance  d'un  homme  aussi  illustre  que 
M.  Pelisson ,  je  ne  pourrois  pas  me  dispenser  de 
m'adresser  à  vous-même,  pour  vous  en  faire  mes 
remercîmens  en  forme;  mais  vos  bontés  vont  bien 
au-delà.  On  pouvoit  connoître  M.  Pelisson ,  sans 
connoître  tout  son  mérite  ;  et  vous  avez  fait , 
Madame,  qu'il  s'est  abaissé  jusqu'à  m'instruire  ; 
ce  qu'il  a  fait  sans  doute  par  la  déférence  qu'on 
a  partout  pour  vos  éminentes  vertus.  Je  suis  bien 
aise  de  le  contenter  en  quelque  chose,  et  de  lui 
donner  au  moins  des  preuves  de  ma  sincérité.  Si 
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l'on  paiioit  toujours  aussi  rondement  que  nous 
faisons,  ce  seroit  le  moyen  de  finir  les  contro- 
verses :  car  on  reconnoîtroit  bientôt  la  vérité , 
ou  du  moins  findéterminabilité  de  la  question, 
lorsque  les  moyens  de  connoître  la  vérité  nous 
manquent;  ce  qui  sufiiroit  pour  notre  repos  :  car 
Dieu  ne  nous  a  pas  promis  de  nous  instruire  sur 
tout  ce  que  nous  serions  bien  aises  de  savoir;  et 
le  privilège  de  l'Eglise  ne  va  qu'à  ce  qui  importe 
au  salut. 

M.  Pelisson  prend  droit  sur  ce  que  je  lui  ai  ac- 
cordé, et  je  ne  me  rétracte  point.  Suivant  ses 
paroles,  je  conviens  d'une  Eglise,  et  d'une  Eglise 
visible  à  laquelle  il  faut  tâcher  de  se  joindre,  et 
y  faire  tout  ce  qu'on  peut;  qu'elle  doit  avoir  le 
pouvoir  d'excommunier  les  rebelles  ;  qu'on  doit 
obéissance  aux  supérieurs  que  Dieu  y  a  établis  ; 
qu'il  faut  conserver  un  esprit  de  docilité  pour 
eux,  et  un  esprit  de  chanté  pour  ceux  dont  on 
est  séparé.  Il  reste  seulement  de  voir  si  ces  con- 
sidérations portent  avec  elles  une  nécessité  in- 
dispensable de  retourner  à  la  communion  des 
supérieurs  ecclésiastiques,  qu'on  reconnoissoit 
autrefois  ;  en  sorte  qu'on  ne  sauroit  être  sauvé 
autrement. 

Mais  il- me  semble  que  la  question  est  toute 
décidée  par  l'aveu  de  ceux  qui  reconnoissent  des 
hérétiques  matériels,  ou  des  hérétiques  de  nom 
et  d'apparence,  comme  M.  Pelisson  l'explique 
fort  bien;  c'est-à-dire,  des  gens  qui  paroissent 
être  hors  de  l'Eglise,  et  y  sont  pourtant  en  effet) 
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OU  bien ,  qui  sont  hors  de  la  communion  visible 
de  l'Eglise,  mais  e'tant  dans  une  ignorance  ou 
erreur  invincible ,  sont  jugés  excusables  :  et  s'ils 
ont  d'ailleurs  la  charité  et  la  contrition,  ils  sont 
dans  l'Eglise  virtuellement,  et  in  voto^  et  se  sau- 
vent aussi  bien  que  ceux  qui  y  sont  visiblement. 
Monseigneur  le  landgrave  Erneste ,  qui  a  fort 
travaillé  sur  les  controverses ,  et  a  fait  paroître 
autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la  réunion 
des  Protestans ,  ne  laisse  pas  de  demeurer  d'ac- 
cord de  tout  ceci  ;  et  il  a  entendu  dire  ces  choses 
en  termes  formels  au  cardinal  Sforza  Pallavicini, 
et  au  Père  Honoré  Fabri,  pénitencier  de  Saint- 
Pierre,  qu'il  avoit  pratiqué  à  Rome.  Et  moi  je 
puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même  chose 
à  des  docteurs  catholiques  romains  très-habiles. 
Aussi  M.  Pelisson  ne  s'y  oppose  point  :  mais  il 
explique  cette  doctrine,  afin  qu'on  n'en  abuse 
pas;  et  il  n'admet  parmi  les  hérétiques  matériels, 
que  ceux  qui  ne  savent  point  que  les  dogmes  qu'ils 
rejettent  en  matière  de  foi,  soient  la  doctrine  de  '1 
l'Eglise  catholique. 

Appliquons  cette  restriction  aux  Protestans, 
et  nous  trouverons  qu'ils  sont  de  ce  nombre.  On 
sait  les  plaintes  qu'ils  ont  faites  contre  le  concile 
de  Trente  avec  beaucoup  d'apparence,  pour  lui 
disputer  la  qualité  d'œcuménique.  On  n'ignore 
pas  les  protestations  solennelles  de  la  nation  fran- 
çaise contre  ce  concile,  qui  n'ont  pas  encore  été 
rétractées;  quoique  le  clergé  ait  fait  son  possible 
pour  le  faire  rQconnoître.  Ce  n'est  pas  une  chose 
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nouvelle  qu'on  dispute  sur  l'universalité  des  con- 
ciles :  ceux  de  Constance  et  de  Bâle  ne  sont  pas 
reconnus  en  Italie,  ni  le  dernier  concile  de  La- 
tran  en  France  :  et  quoique  les  papes,  par  le 
moyen  de  la  profession  de  foi,  aient  tente'  de 
faire  reconnoître  indirectement  le  concile  do 
Trente,  je  ne  sais  pourtant  si  cela  suffit;  au  moins 
la  noblesse  et  le  tiers-e'tat,  avec  les  couis  souve- 
raines, ne  le  croyoient  pas  encore  dans  l'assem- 
ble'e  des  Etats  du  royaume ,  qui  fut  tenue  après 
la  mort  de  Henri  IV.  Je  sais  que  des  docteurs 
catholiques  ont  avoue  qu'un  Protestant  qui  seroit 
porté  à  se  soumettre  aux  décisions  de  l'Eglise 
catholique ,  mais  qui  se  trompant  dans  le  fait  ne 
croiroit  pas  que  le  concile  de  Trente  eût  été 
.œcuménique,  ne  seroit  qu'un  hérétique  maté- 
riel. Il  est  vrai  qu'il  paroît  beaucoup  de  sagesse 
et  de  bon  ordre  dans  les  actes  de  ce  concile,  quoi- 
qu'il y  ait  quelque  mondanité  entremêlée  :  et  où 
est-ce  qu'on  n'en  trouve  point  ?  C'est  pourquoi  je 
ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  s'emportent 
contre  le  concile  de  Trente  :  cependant  il  me 
semble  qu'on  aura  bien  de  la  peine  à  prouver 
qu'il  est  œcuménique.  Et  peut-être  que  c'est  par 
un  secret  de  la  Providence,  qui  a  voulu  laisser 
cette  porte  ouverte,  pour  moyenner  un  jour  la 
réconciliation  par  un  autre  concile  plus  autorise 
et  moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  auroit  toutes 
les  formalités  requises,  il  y  a  encore  une  autre 
importante  considération  5   c'est  que  peut-être 
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SCS  décisions  ne  sont  pas  si  contraires  aux  Pro- 
testans,  que  Ton  s'imagine.  Ses  canons  sont  sou- 
vent couches  d'une  manière  à  recevoir  plusieurs 
sens  ;  et  les  Protestans  se  pourroient  croire  en 
droit  de  recevoir  celui  qu'ils  jugent  le  plus  con- 
venable, jusqu'à  la  décision  de  l'Eglise  dans  un 
concile  géne'ral  futur,  où  les  Eglises  protestantes 
pre'tendront  avec  raison  d'être  admises  parmi  les 
autres  Eglises  particulières.  Cassandre  et  Gro- 
tius  ont  trouvé  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas 
toujours  fort  éloigné  de  la  Confession  d'Ausbourg. 
Le  Père  Dez  qui  prêclioit  à  Strasbourg  sur  cette 
Confession ,  sembloit  favoriser  ce  sentiment ,  et 
en  tiroit  des  conséquences  à  sa  mode  ;  et  bien  des 
Protestans  ont  cru  que  Y  Exposition  de  monsei- 
gneur l'évêque  de  Meaux  leur  revenoit  assez. 
Ainsi  il  n'est  pas  aisé  de  prouver  aux  Protestans 
qu'ils  nient  ce  qu'ils  savent  être  décidé  par  l'E- 
glise catholique. 

Aussi  semble-t-il  que  c'est  plutôt  la  pratique 
des  abus  dominans ,  que  les  Protestant  croient 
reconnoître  parmi  ceux  qui  communient  avec 
Rome,  que  les  dogmes  spéculatifs,  qui  empê- 
chent la  réunion.  Qui  ne  sait  que  la  question  sur 
la  justification  fut  crue  autrefois  des  plus  impor~ 
tantes?  Et  cependant  de  la  manière  qu'on  s'ex- 
plique aujourd'hui,  il  ne  semble  pas  diiïicile  de 
convenir  là-dessus.  L'on  sait  quelles  limites  on 
donne  en  France  à  l'autorité  des  papes  et  des 
autres  pasteurs;  combien  les  rois  qui  connoissent 
Rome,  sont  jaloux  de  leurs  droits  :  et  de  la  ma- 
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nière  que  Flionneur  rendu  aux  cre'atures  s'ex- 
plique dans  la  théorie,  conforme'ment  au  con- 
cile de  Trente ,  il  paroît  très-excusable.  Mais  la 
pratique  est  assez  souvent  fort  éloigne'e  de  la 
théorie.  Il  se  passe  bien  des  choses  autorisées  pu- 
bliquement dans  TEglise  romaine,  qui  alarment 
la  conscience  des  gens  de  bien  parmi  les  Protes- 
tans,  et  leur  paroissent  abominables,  ou  sont  au 
moins  très-dangereuses  :  je  laisse  à  M.  Jurieu  le 
soin  de  les  exagérer  j  car  pour  moi  je  souhaite- 
rois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces  pratiques 
qui  empêchent  la  réunion ,  plus  que  les  dogmes, 
pieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et  il 
semble  que  c'est  le  trahir  que  de  dissimuler  en 
certaines  rencontres.  Ainsi  tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  l'avantage  des  décisions  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  n'empêche  pas  qu'un  homme  de  bien  ne 
puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent 
dans  l'Eglise,  sans  que  l'Eglise  catholique  les  ap- 
prouve ;  et  il  paroît  en  certaines  rencontres  qu'on 
est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir.  Que  si  des 
nations  ou  des  provinces  entières  s'élèvent  contre 
ces  désordres  ,  et  qu'on  prétende  là-dessus  les 
retrancher  de  la  communion  ;  il  semble  qu'une 
excommunication  si  injuste  ne  leur  sauroit  nuire  ; 
et  qu'eux-mêmes  ne  sont  pas  obligés  de  recevoir 
les  excommunians  à  leur  communion,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  de  retourner  à  la  leur, 
jusqu'à  ce  qu'on  lève  le  sujet  de  leurs  plaintes  : 
d'autant  qu'ils  se  plaignent  de  choses  que  le  con- 
cile de  Trente  n'a  pas  osé  approuver  depuis ,  ou 
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qu'il  a  plutôt  désapprouvées,  quoique  sans  effet 
dans  la  pratique.  On  ne  s'élève  donc  pas  contre 
TEglise  catholique;  mais  contre  quelques  nations 
ou   Eglises  particulières  mal  réglées;    quoiqu'il 
arrive  peut-être  que  le  siège  patriarcal  de  TOc- 
cident,  et  même  la  métropolitaine  de  l'univers 
y  soit   comprise,  qu'on  ne   doit  considérer  que 
comme  particulière  à  l'égard  des  abus  qu'elle  to- 
lère. On  peut  dire  en  effet  que  le  foible   et  les 
intérêts  des  nations  s'y  mêlent.  Les  Italiens  et 
les  Espagnols  donnent  fort  dans  l'extérieur,  et 
MM.  les  Italiens  se  font  quelquefois  un  point  de 
politique  de  soutenir  Rome;  aussi  profitent-ils  le 
plus  de  ses  avantages.  Ils  seroient  peut-être  bien 
aises  que  tous  les  autres  fussent  leurs  dupes,  et 
surtout  ceux  du  Nord  ;  cela  est  naturel.  Mais  la 
nation  française  devroit  se  joindre  avec  la  nation 
germanique ,  pour   remettre  l'Eglise  dans   son 
lustre ,  à  l'exemple  de  l'ancien  concile  de  Franc- 
fort ;  et  il  faudroit  profiter  de  la  conjoncture  de 
quelque  pape  bien  intentionné  ,  qui  se  souvien- 
droit  plutôt  d'être  père  commun  ,    que  d'être 
Romain  ou  Toscan.  Je  suis  assuré  que  parmi  les 
Italiens  ,  dans  Rome  même,  et  entre  les  prélats , 
on  trouveroit  bien  des  gens  de  doctrine  et  de 
probité,  qui  contribueroient  de  bon  cœur  à  la  ré- 
forme de  l'Eglise,  s'ils  voyoient  quelque  appa- 
rence de  succès.  Il  faut  même  rendre  cette  justice 
à  la  ville  de  Rome ,  que  tout  y  va  bien  mieux 
qu'autrefois  ;  qu'on  n'y  est  pas  trop  favorable  aux 
bagatelles  de  dévotion  ;  et  qu  elle  pourra  peut-être 
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un  jour  recouvrer  l'honneur  qu'elle  avoit  dans 
les  anciens  temps,  de  donner  bon  exemple  et  de 
servir  de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à  part  pour 
les  raisons  susdites,  on  peut  dire  que  l'Eglise  ca- 
tholique n'a  pas  excommunié  les  Protestans.  Si 
quelque  Eglise  italienne  le  fait ,  on  lui  peut  dire 
qu'elle  passe  son  pouvoir,  et  ne  fait  que  s'attirer 
une  excommunication  réciproque  ,  à  peu  près 
comme  disoient  un  jour  (0  des  évêques  français 
à  l'égard  d'un  pape  :  Si  excommimicaturus  ve- 
Tiitj  excomînunicatus  ahihii  :  ce  S'il  vient  pour 
5)  excommunier,  il  s'en  ira  excommuniée.  Et 
lorsqu'une  Eglise  particulière  excommunie  quel- 
que autre  Eglise  particulière  ou  quelque  nation , 
et  même  quand  une  Eglise  métropolitaine  excom- 
munie une  Eglise  qui  est  sous  elle,  ou  bien  quand 
un  évéque  excommunie  quelque  prince  ou  par- 
ticulier de  son  diocèse ,  les  sentences  ne  sont  pas 
des  oracles  :  elles  peuvent  avoir  des  défauts,  non- 
seulement  de  nullité,  mais  encore  d'injustice. 
Car  quoique  les  arrêts  des  juges  séculiers  soient 
exécutés  par  les  hommes ,  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  Dieu  exécute  contre  les  âmes  les  sen- 
tences injustes  des  ecclésiastiques  :  c'est  ici  que 
la  condition  Claire  non  errante  a  lieu.  Tout  ce 
que  opère  l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique 

(0  Cétoient  les  évêques  du  parti  de  Louis  le  Débonnaire, 
qui  parloient  ainsi,  à  l'occasion  des  menaces  qu'on  prétendoit 
que  Gréj,'oire  IV,  attaché  à  Lothaire,  avoit  faites  de  les  ex- 
eommunier.  (  Edit.  de  Deforis.  ) 


I^O       Pr.OJET  DE  RÉUN.  E^'TP.E  LES  CATHOLIQUES 

est  qu'on  lui  doit  obéir  autant  qu'on  peut,  sauf 
sa  conscience  ;  ce  qui  est  déjà  beaucoup  :  et  c'est 
à  peu  près  comme  les  canons  disent  à  l'égard  des 
sermens,  qu'on  doit  les  garder,  autant  qu'on  peut, 
sans  préjudicier  à  son  ame.  Ce  n'est  donc  pas 
anéantir  l'autorité  des  ecclésiastiques  ou  des  ser- 
mens, que  de  les  limiter  ainsi.  On  sait  assez  quelle 
déférence  on  a  en  France  et  ailleurs  pour  les  ex- 
communications fulminées  dans  la  bulle  In  Cœnd 
Domini,  et  pour  les  décrets  de  l'inquisition  de 
Pxome.  Je  ne  dis  donc  rien  en  cela ,  que  les  Ca- 
tholiques romains,  et  des  canonistes,  particu- 
lièrement ceux  de  France,  ne  reconnoissent.  Je 
suis  bien  éloigné  de  vouloir  éluder  l'autorité  de 
l'Eglise  et  des  ecclésiastiques,  par  une  interpré- 
tation que  M.  Pelisson  me  prête;  comme  si  la 
restriction,  que  je  donne  à  la  force  des  excom- 
munications  et  autres  arrêts  des  supérieurs  ec- 
clésiastiques ,  se  réduisoit  à  ce  beau  privilège  : 
Vous  jugerez  bien,  quand  vous  jugerez  bien.  Car 
je  distingue  entre  le  corps  de  l'Eglise,  qu'on  n'ac- 
corde pas  avoir  jamais  prononcé  contre  les  Pro- 
testans,  et  entre  les  supérieurs  ecclésiastiques 
hors  du  corps,  qui  ne  sauroient  être  infaillibles, 
et  dont  les  excommunications  sont  semblables  à 
celles  dont  le  procureur  général  d'un  grand  roi 
a  appelé  depuis  peu  au  concile  général  futur. 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  les  questions  difficiles, 
qu'on  peut  former  touchant  le  salut  de  ceux  qui 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  croire  à  l'Eglise 
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catholique,  sans  en  venir  à  bout,  ni  comment  ils 
sont  dans  l'Eglise  171  voto.  Car  le  cas  des  Protes- 
tans  est  tout  autre,  comme  je  viens  de  l'expliquer; 
et  ils  ne  rejettent  que  ce  qu'ils  croient  contraire 
à  la  doctrine  de  l'Eglise  de  Dieu.  Je  passe  aussi 
plusieurs  beaux  endroits  de  l'e'crit  de  M.  Polis- 
son ,  de  peur  d'aller  trop  loin  :  mais  je  ne  saurois 
passer  des  choses  très-conside'rables  qu'il  dit  dans 
le  dernier  article,  sans  faire  là-dessus  quelque  ré- 
flexion. Il  accorde  que  l'Eglise  a  besoin  de  réfor- 
mation à  l'égard  des  abus  de  pratique  ;  que  le 
peuple  fait  quelquefois  un  grand  abus  des  ima- 
ges; que  le  temps  est  venu  oii  la  lecture  des  livres 
sacrés  ne  sera  plus  défendue  ;  qu'il  n'est  pas  hors 
d'apparence  qu'on  pourroit  rétablir  l'ancienne 
liberté  de  communier  sous  les  deux  espèces,  au 
moins  quatre  ou  cinq  fois  l'année ,  d'autant  que 
les  Protestans  ne  communient  guère  davantage, 
pourvu  qu'on  le  demande  avec  la  soumission  né- 
cessaire ;  il  ne  doute  point  que  les  princes  pro- 
testans ne  l'obtiennent  pour  eux  et  pour  leurs 
Etats,  en  rentrant  dans  la  communion  de  l'Eglise 
romaine.  Nous  avons  vu ,  dit-il ,  il  n'y  a  pas  dix 
ans,  quand  on  ne  convertissoit  les  gens  en  France 
que  par  la  persuasion  et  par  les  grâces,  ce  projet 
non-seulement  écouté  à  la  Cour ,  et  approuvé 
de  nos  plus  saints  prélats ,  mais  en  état  d'être 
reçu  à  Rome  ,  si  nos  régales  et  nos  franchises  ne 
fussent  venues  à  la  traverse. 

A  propos  de  cette  considération  de  INI.  Polis- 
son, je  dirai  que  lorsque  M.  l'évéque  de  Tina, 


maintenant  de  Neustadt  en  Autriche,  étoit  ici 
par  ordre  de  l'Empereur  pour  des  vues  toutes  sem- 
blables, j'envoyai  moi-même  sa  lettre  à  M.  Tévê- 
que  de  Meaux ,  où  il  lui  donnoit  part  de  sa  ne'go- 
ciation.  Cet  illustre  prélat  en  ayant  parlé  au  Roi, 
re'pondit  que  Sa  Majesté,  bien  loin  d'y  être  con- 
traire, goûtoit  ces  pensées  et  les  favoriseroit. 
Quelques  années  après,  la  négociation  de  M.  de 
Neustadt  avec  nos  théologiens  ayant  eu  des  suites 
considérables  ;  et  M.  de  Meaux  l'ayant  su  par 
une  lettre  de  notre  incomparable  duchesse ,  que 
Madame  lui  avoit  montrée,  il  en  félicita  M.  de 
ÎNeustadt,  et  répéta  les  premières  expressions. 
En  effet,  on  peut  dire  que,  depuis  le  colloque 
de  Ratisbonne  du  siècle  passé ,  rien  n'avoit  été 
fait  de  plus  praticable,  ni  de  plus  ajusté  aux 
principes  des  deux  partis.  Le  feu  pape  en  té- 
•noigna  quelque  satisfaction,  aussi  bien  que  des 
généraux  de  quelques  grands  ordres,  et  autres 
personnes  de  grande  autorité.  Mais  ces  régales  et 
ces  franchises  vinrent  encore  ici  à  la  traverse.  11 
semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent 
pas  assez  suivies,  et  que  quelques-uns  se  firent 
un  point  de  politique  de  contrecarrer  tout  ce 
qu'ils  croyoient  pouvoir  être  goûté  du  feu  pape, 
ou  recommandé  par  l'Empereur;  comme  si  les 
jalousies  d'état  dévoient  lever  toute  communica- 
tion et  concurrence  dans  les  matières  les  plus 
saintes  et  les  plus  innocentes.  Cependant  on  peut 
dire  que  la  glace  a  été  rompue  :  peut-être  que  les 
temps  propres  à  poursuivre  ces  desseins  vieiv- 
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dront  un  jour,  et  que  la  postérité  nous  en  saura 
quelque  gre'.  Il  est  vrai  qu'on  y  devroit  songer 
de  part  et  d'autre  un  peu  plus  qu  on  ne  fait,  au 
lieu  d'entretenir  cette  funeste  séparation,  qui  ne 
sauroit  être  assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes 
pour  me  servir  de  l'expression  touchante  de 
M.  Pelisson. 

Au  reste,  je  vous  assure,  Madame,  et  vous 
pouvez  assurer  M.  Pelisson,  qu'il  n'y  a  rien  moins 
que  les  considérations  de  quelque  agrandissement 
temporel  de  la  part  de  nos  princes,  qui  empêche 
la  paix  de  l'Eglise.  Ils  ont  fait  des  pas  désinté- 
ressés, qui  marquent  leurs  intentions  généreuses 
et  sincères,  et  qui  leur  donnent  droit  d'attendre 
des  dispositions  réciproques  de  la  part  de  ceux 
de  l'autre  communion,  suivant  les  apparences 
quon  leur  avoit  fait  voir,  auxquelles  Monsei- 
gneur le  Duc,  dont  les  lumières  et  les  sentimens 
héroïques  sont  assez  reconnus ,  avoit  cru  devoir 
répondre  par  une  facilité  toute  chrétienne.  Cette 
princesse,  à  qui  M.  Pelisson  donne  avec  raison 
le  titre  de  grande  et  d'incomparable,  a  eu  quel- 
que part  à  ces  bons  desseins ,  et  en  a  été  remer- 
ciée. Plût  à  Dieu  que  la  force  des  expressions  de 
M.  Pelisson ,  et  les  raisons  de  ces  grands  prélats, 
qui  paroissent  animés  du  même  esprit  que  lui , 
puissent  gagner  quelque  chose  sur  les  personnes 
puissantes  de  leur  côté ,  pour  faire  revivre  nos 
espérances.  Les  malheurs  des  temps  s'y  opposent, 
je  Favoue;  mais  peut-être  reverrons-nous  encore 
U  sérénité  et  le  calme.  Je  ne  désespère  pas  en- 


I'j4        PKOJET  Dt.   KÉLN.   ENTRE   LES   CATHOLIQUES 

tièi  ement  du  soulagement  des  maux  de  l'Europe, 
quand  je  considère  que  Dieu  peut  nous  le  donner, 
en  tournant  comme  il  faut  pour  cela  le  cœur 
d'une  seule  personne,  qui  semble  avoir  le  bon- 
heur et  le  malheur  des  hommes  entre  ses  mains. 
On  peut  dire  que  ce  monarque,  car  il  est  aisé  de 
juger  de  qui  je  parle,  fait  lui  seul  le  destin  de  son 
siècle;  et  que  la  fe'lici  té  publique  pourroit  naître 
de  quelques  heureux  momens,  quand  il  plaira  à 
Dieu  de  lui  donner  une  réflexion  convenable.  Je 
crois  que  pour  être  assez  touché,  il  n'auroit  be- 
soin que  de  connoître  sa  puissance;  car  il  ne 
manquera  jamais  de  vouloir  le  bien  qu'il  jugera 
pouvoir  faire  :  et  si  cette  prudence  réservée  et 
scrupuleuse,  qu'il  fait  paroître  au  milieu  des  plus 
gr.mds  succès  dont  un  homme  est  capable,  lui 
avoit  permis  de  croire  qu'il  dépendoit  de  lui  seul 
de  rendre  le  genre  humain  heureux,  sans  que  qui 
que  ce  soit  eût  été  en  état  de  l'empêcher  et  de 
l'interrompre,  je  tiens  qu'il  n'auroit  pas  balancé 
un  seul  moment.  Et  s'il  considéroit  que  c'est  le 
comble  de  la  grandeur  humaine  de  pouvoir, 
comme  lui,  faire  le  bien  général  des  hommes, 
il  jugeroit  bien  aussi  que  le  suprême  degré-  de  la 
félicité  seroit  de  le  faire  en  effet.  Les  éloges  gâtent 
les  princes  foibles  :  mais  ce  grand  roi  a  besoin  de 
comprendre  toute  l'étendue  des  siens,  pour  faire 
ce  qu'il  peut,  et  pour  connoître  tout  ce  qu'il 
peut  faire.  'Voilà  un  endroit  où  l'éloquence  inimi- 
table de  M.  Pelisson  pourroit  triompher,  en  per- 
suadant au  Roi  qu'il  est  plus  gi^nd  qu'il  ne  pense, 
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et  par  conséquent  qu'il  est  au-dessus  de  certaines 
craintes  pour  le  bien  de  son  Etat ,  qui  pourroient 
le  détourner  des  vues  plus  grandes  et  plus  héroï- 
ques, dont  l'oljjet  est  le  bien  du  monde.  Quel 
panégyrique  peut- on  se  figurer  plus  magnifique 
et  plus  glorieux,  que  celui  dont  le  succès  seroit 
suivi  de  la  tranquillité  de  l'Europe,  et  même  de 
la  paix  de  l'Eglise  ! 


LETTRE  V. 

DU  MÊME  A  LA  MÊME. 

Sur  récrit  de  M.  Molaaus. 

Madame, 

Voici  enfin  une  partie  de  l'écrit  de  M.  Fabbé 
Molanus  :  le  reste  suivra  bientôt.  J'avoue  de  l'a- 
voir promis  il  y  a  long-temps ,  et  d'y  avoir  man- 
qué plusieurs  semaines  de  suite;  mais  ce  n'étoit 
pas  ma  faute ,  ni  celle  de  M.  Molanus  non  plus. 
Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu'il  y  a  travaillé 
à  diverses  reprises  ;  mais  qu'il  a  été  interrompu 
par  des  occupations  indispensables.  Je  vous  sup- 
plie. Madame ,  de  faire  tenir  ma  lettre  (*)  à  M,  de 
Meaux,  avec  l'écrit  latin  ci-joint.  Je  vous  envoie 
en  même  temps  mes  réflexions  (**),  que  j'avois 

'*J  CeUe  lettre  ne  s'est  point  trouvée  parmi  les  papiers  de 
Bossu  et. 

{**)  Ce  sont  apparcnaraent  celles  qu'eu  trouve  dans  la  lettre 
précédente. 
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faites  il  y  a  plusieurs  semaines.  C'est  pour  vous 
donner  des  preuves  du  zèle  avec  lequel  je  serai 
toujours ,  Madame ,  votre  ,  etc.         t 

De  Hanovre,  ce  17  décembre  1691. 

P.  S.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier 
de  faire  rendre  la  ci-jointe  à  M.  de  Larroque, 
qui  est   connu  de  M.   de  Meaux  et  de  M.  Pe- 

lisson. 
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LETTRE  VI. 

DU    MÊME    A    BOSSUET. 

Sur  les  éclaircissemens  qu  il  avoit  demandés. 
jNI  O  N  S  E I  G  îf  E  L  R  , 

Je  ne  doute  point  que  vous  n*ayez  reçu  la  pre- 
mière partie  de  réclaircissement  que  vous  aviez 
demandé,  touchant  un  projet  de  re'union  qui 
avoit  été  négocié  ici  avec  M.  l'évéque  de  Neu- 
stadt  :  car  je  l'avois  adressé  à  madame  de  Brinon , 
avec  une  lettre  que  j'avois  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  pour  me  conserver  l'honneur  de  vos  bon- 
nes grâces ,  et  pour  vous  témoigner  le  zèle  avec 
lequel  je  souhaite  d'exécuter  vos  ordres. 

Je  vous  envoie  maintenant  le  reste  de  cet  éclair- 
cissement fait  par  le  même  théologien ,  qui  vous 
honore  infiniment;  mais  qui  désire  avec  raison, 
comme  j'ai  déjà  marqué,  que  ceci  ne  se  publie 

point, 
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point,  d'autant  qu'on  en  est  convenu  ainsi  avec 
M.  de  Neustadt.  Nous  attendrons  votre  jugement, 
qui  donnera  un  grand  jour  à  cette  matière  impor- 
tante. Au  reste,  je  me  rapporte  à  ma  préce'dente, 
et  je  suis  avec  respect,  Moûseigneur,  votre  très- 
liumble ,  etc. 

Geoffroi-Guillaume  Leibîjiz. 
De  Hanovre,  ce  28  décembre  1691. 

P,  S.  Je  prie  Dieu  que  l'année  où  nous  allons 
entrer  vous  soit  heureuse,  et  accompagnée  de 
toutes  sortes  de  prospérités,  avec  la  continuation 
ad  inultos  annos. 


'      LETTRE  VII. 

DE  BOSSUET  A  LEIBÎs^IZ. 

îl  lui  propose  plusieurs  questions  capables  de  lui  faire  sentir 
l'obligation  de  déférer  aux  décisions  du  concile  de  Trente 
sur  le  dogme.  Méthode  que  le  prélat  a  suivie  en  écrivant  son 
Histoire  des  f^ariations» 

Monsieur, 

J'ai  reçu ,  par  l'entremise  de  madame  de  Bri- 
non,  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m' écrire,  qui  est  si  honnête  et  si  obligeante,  que 
je  ne  puis  assez  vous  en  remercier,  ni  assez  vous 
témoigner  l'estime  que  je  fais  de  tant  de  politesse 
et  d'honnêteté,  jointes  à  un  si  grand  savoir,  et  à 
de  si  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  christia- 
BossuET.  XXVI.  12 
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nisme.  Les  articles  de  M.  Tabbé  Molanus  seront, 
s'il  plaît  à  Dieu,  un  grand  acheminement  à  un  si 
bel  ouvrage.  J'ai  lu  ce  que  vous  m'en  avez  envoyé 
avec  beaucoup  d'attention  et  de  plaisir,  et  j'en 
attends  la  suite,  que  vous  me  faites  espérer,  avec 
une  extrême  impatience.  Ce  sera  quand  j'aurai 
tout  vu,  que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  senti- 
ment; et  je  croirois  mon  jugement  trop  précipité, 
si  j'entreprenois  de  le  porter  sur  la  partie  avant 
que  d'avoir  vu  et  compris  le  tout.  Pour  la  même 
raison,  Monsieur,  il  est  assez  difficile  de  répondre 
précisément  à  ce  que  vous  dites  à  madame  de 
Brinon,  dans  la  lettre  qu'elle  m'a  communiquée  ; 
puisque  tout  dépendant  de  ce  projet,  il  faut  l'a- 
voir vu  tout  entier  avant  que  de  s'expliquer  sur 
cette  matière. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant,  c'est, 
Monsieur,  que  si  vous  êtes  véritablement  d'ac- 
cord des  cinq  propositions  mentionnées  dans 
votre  lettre  (*) ,  vous  ne  pouvez  pas  demeurer 
long-temps  dans  l'état  ou  vaus  êtes  sur  la  reli- 
gion; et  je  voudrois  bien  seulement  vous  sup- 
plier de  me  dire ,  premièrement ,  si  vous  croyez 
que  l'infaillibilité  soit  tellement  dans  le  concile 
œcuménique,  qu'elle  ne  soit  pas  encore  davan- 
tage ,  s'il  se  peut ,  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise , 
sans  qu'elle  soit  assemblée  :  secondement,  si  vous 
croyez  qu'on  fût  en  sûreté  de  conscience  après  le 
concile  de  Nicée  et  de  Chalcédoine,  par  exemple, 
en  demeurant  d'accord  que  le  concile  œcume'- 

(*)  Leilre  ui,  à  madame  de  Brinou. 
I 
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nique  est  infaillible,  et  mettant  toute  la  dispute 
à  savoir  si  ces  conciles  méritoicnt  le  titre  d'œcu- 
méniques  :  troisièmement,  s'il  ne  vous  paroît  pas 
que  léduire  la  dispute  à  cette  question,  et  se  croire 
par  ce  moyen  en  sûreté'  de  conscience,  c'est  ou- 
vrir manifestement  la  porte  à  ceux  qui  ne  vou- 
dront pas  croire  aux  conciles,  et  leur  donner  une 
ouverture  à  en  éluder  l'autorité:  quatrièmement, 
si  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du  concile 
de  Trente  soient  autant  reçus  en  France  et  en  Al- 
lemagne parmi  les  Catholiques,  qu'en  Espagne  et 
en  Italie,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ;  et  si  vous  avez 
jamais  ouï  un  seul  Catholique  qui  se  crût  libre  à 
recevoir  ou  ne  recevoir  pas  la  foi  de  ce  concile  : 
cinquièmement,  si  vous  croyez  que  dans  les 
points  que  ce  concile  a  déterminés  contre  Lu- 
éher,  Zuingle  et  Calvin,  et  contre  les  Confessions 
d'Ausbourg,  de  Strasbourg  et  de  Genève,  il  ait 
fait  autre  chose  que  de  proposer  à  croire  à  tous 
les  fidèles  ce  qui  étoit  déjà  cru  et  reçu,  quand 
Luther  a  commencé  de  se  séparer  :  par  exemple , 
s'il  n'est  pas  certain  qu'au  temps  de  cette  sépara- 
tion ,  on  croyoit  déjà  la  transsubstantiation ,  le  sa- 
crifice de  la  messe ,  la  nécessité  du  libre  arbitre , 
l'honneur  des  saints,  des  reliques,  des  images,  la 
prière  et  le  sacrifice  pour  les  morts,  et  en  un  mot , 
tous  les  points  pour  lesquels  Luther  et  Calvin  se 
sont  séparés.  Si  vous  voulez,  Monsieur,  prendre 
la  peine  de  répondre  à  ces  cinq  questions  avec 
votre  brièveté,  votre  netteté  et  votre  candeur  or- 
dinaires, j'espère  que  vous  recounoîtrez  facile- 
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ment  que  quelque  disposition  qu'on  ait  pour  la 
paix,  on  n'est  jamais  vraiment  pacifique  et  en 
ëtat  de  salut,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  actuellement 
réuni  de  communion  avec  nous. 

Je  verrois  au  reste  avec  plaisir  l'Histoire  de  la 
Re'formation  d'Allemagne  de  M.deSeckendorf(0, 
si  elle  pouvoit  venir  jusqu'en  ce  pays,  supposé 
qu'elle  fut  écrite  en  une  langue  que  j'entendisse  ; 
et  je  puis  vous  assurer  par  avance,  que  si  cette 
histoire  est  véritable,  il  faudra  nécessairement 
qu'elle  se  trouve  conforme  à  celle  des  Variations, 
que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  ;  puisque 
je  n'y  donne  rien  pour  certain  que  ce  qui  est 
avoué  par  les  adversaires.  C'est,  Monsieur,  à  mon 
avis,  la  seule  méthode  sûre  d'écrire  de  telles  his- 
toires, où  la  chaleur  des  partis  feroit  trouver  sans 
cela  d'inévitables  écueils. 

Excusez,  Monsieur,  si  je  vous  entretiens  si 
long-temps  :  ce  n'est  pas  seulement  par  le  plaisir  de 
converser  avec  un  homme  comme  vous;  mais  c'est 
que  j'espère  que  nos  entretiens  pourront  avoir 
des  suites  heureuses  pour  l'ouvrage  que  vous  et  ; 
M.  l'abbé  Molanus  avez  tant  à  cœur.  Il  ne  me 
reste  qu'à  vous  témoigner  la  joie  que  je  ressens 
des  choses  obligeantes  que  madame  la  duchesse 
d'Hanovre  daigne  me  dire  par  votre  entremise, 
et  de  vous  supplier  de  l'assurer  de  mes  très-hum- 
bles respects,  en  l'encourageant  toujours  à  ne  se 
rebuter  jamais  des  difiicultés  qu'elle  trouvera  dans 

(0  Apparemment  que  LciLniz  pnrloit  de  celle  histoire  dans 
pa  lettre  à  M.  de  Meuux ,  que  nous  u  avons  pas.  (  EdU.  de  Pojis.  ) 
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raccomplissement  du  grand  ouvrage,  dont  Dieu 
lui  a  inspire  le  dessein.  Je  connois,  il  y  a  long- 
temps, la  capacité  et  les  saintes  intentions  de 
M.  l'évêque  de  Neustadt.  Je  suis  avec  toute  l'es^ 
lime  possible,  Monsieur,  votre  très-humble  ser- 
viteur, ^  j   ^^^^^^^^  Y^  jg  Meaux. 

A  Versailles,  ce  lo  janvier  1692. 


LETTRE  Vni. 

RÉPO^'SE  DE  LEIBNIZ. 

II  tâche  de  résoudre  les  cinq  questions  que  Bossuet  lui  avoit 
proposées,  elle  fait  d'une  manière  qui  prouve  qu'il  n'étoit 
guère  disposé  à  se  rendre  à  la  vérité.  Belles  espérances  qu'il 
feignoit  de  concevoir  pour  la  conciliation  des  Protestans  avec 
TEgUse:  fausses  règles  qu'il  proposait  pour  y  parvenir. 

Monseigneur, 

Je  vous  dois  de  grands  remercîmens  de  votre 
présent,  qui  ne  m'a  été  rendu  que  depuis  quel- 
ques jours.  Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  est 
précieux ,  tant  en  soi  qu'à  cause  de  son  auteur  : 
mais  le  prix  d'un  présent  est  encore  rehaussé  par 
la  disproportion  de  celui  qui  le  reçoit  ;  et  une 
faveur  dont  le  plus  grand  prince  se  tiendroit  ho- 
noré, est  une  grâce  infiniment  relevée  à  l'égard 
d'un  particulier  aussi  peu  distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  fait  l'elFort, 
dans  l'Histoire  des  Variations  ,  de  rapporter  exac- 
tement les  faits.Gependant  comme  votre  ouvrage 
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ne  fait  voir  que  quelques  imperfections  qu'on  a 
remarquées  dans  ceux  qui  se  sont  mêlés  de  la 
réforme,  il  semble  que  celui  de  M.  de  Secken- 
dorf  étoit  nécessaire  pour  les  montrer  aussi  de 
leur  bon  côté.  Il  est  vrai  qu'il  ne  dissimule  pas  des 
choses  que  vous  reprenez ,  et  il  me  paroît  sincère 
et  modéré  pour  l'ordinaire.  Peut-être  qu'il  y  a 
quelques  endroits  un  peu  durs  qui  lui  sont  échap- 
pés :  mais  il  est  difficile  d'être  toujours  réservé, 
quand  on  a  devant  ses  yeux  tant  de  passages  des 
adversaires  infiniment  plus  choquans.  Et  qui  est- 
ce  qui  peut  être  toujours  sur  ses  gardes  dans  un 
si  grand  ouvrage?  car  ce  sont  deux  volumes  in- 
folio ;  et  le  livre  s'est  grossi  par  l'insertion  des 
extraits  d'une  infinité  de  pièces,  dont  une  bonne 
partie  n'étoit  pas  imprimée.  Tout  l'ouvrage  est 
écrit  en  latin  :  s'il  y  avoit  occasion  de  l'envoyer 
en  France,  je  n'y  manquerois  pas.  Cependant  je 
m'imagine  qu'on  l'y  recevra  bientôt  de  Hollande. 
Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours 
de  M.  l'abbé  Molanus.  Mais  les  questions  que  vous 
me  proposez.  Monseigneur,  à  l'occasion  de  cela, 
me  paroissent  un  peu  difficiles  à  résoudre  ;  et  je 
souhaiterois  plutôt  votre  instruction  là-dessus. 
La  première  de  ces  questions  traite  du  sujet  de 
l'infaillibilité  ,  si  elle  réside  proprement  et  uni- 
quement dans  le  concile  œcuménique,  ou  si  elle 
appartient  encoie  au  corps  de  l'Eglise,  c'est-à- 
dire,  comme  je  l'entends,  aux  opinions  qui  y 
sont  reçues  le  plus  généralement.  Mais  puisque 
dans  l'Eglise  romaine  on  n'est  pas  encore  con- 
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venu  du  vrai  sujet  ou  sie'ge  radical  de  l'infailli- 
bilité, les  uns  le  faisant  consister  dans  le  Pape,  les 
autres  dans  le  concile ,  quoique  sans  le  Pape  ,  et 
que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l'analyse  de  la 
foi,  sont  infiniment  diiïerensles  uns  des  autres;  je 
serois  bien  empêché  de  dire  comment  on  doit 
étendre  cette  infaillibilité  encore  au-delà,  savoir, 
à  un  certain  sujet  vague,  qu'on  appelle  le  corps 
de  l'Eglise,  hors  de  l'assemblée  actuelle  :  et  il  me 
semble  que  la  même  difficulté  se  rencontreroit 
dans  un  état  populaire,  prenant  le  peuple  hors 
de  l'assemblée  des  Etats.  Il  y  entre  encore  cette 
question  difficile  :  S'il  est  dans  le  pouvoir  de  l'E- 
glise moderne  ou  d'un  concile,  et  comment ,  de 
définir  comme  de  foi ,  ce  qui  autrefois  ne  passoit 
pas  encore  dans  l'opinion  générale  pour  un  point 
de  foi  ;  et  je  vous  supplie  de  m'instruire  là-dessus. 
Onpourroit  dire  aussi  que  Dieu  a  attaché  une  grâce 
ou  promesse  particulière  aux  assemblées  de  l'E- 
glise; et  comme  on  distingue  entre  lepape  qui  parle 
àFordinaire,  et  entre  le  pape  qui  prononce  ex  ca- 
thedra, quelques  -  uns  pourroient  aussi  considérer 
les  conciles  comme  la  voix  de  l'Eglise  ejc  cathedra. 
Quant  à  la  seconde  question  :  Si  un  homme  , 
qui,  après  le  concile  de  Nicée  ou  de  Chalcédoine, 
auroit  voulu  mettre  en  doute  l'autorité  œcumé- 
nique de  ces  conciles  ,  eût  été  en  sûreté  de  con- 
science ,  on  pourroit  répondre  plusieurs  choses; 
mais  je  vous  représenterai  seulement  ceci,  pour 
recevoir  là-dessus  des  lumières  de  votre  part.  Pre- 
mièrement, il  semble  qu'il  soit  difficile  de  douter 
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de  Tautorité  œcuménique  de  tels  conciles  ,  et  je 
ne  vois  pas  ce  que  Ton  poui  i  oit  dire  à  rencon- 
tre de  raisonnable ,  ni  comment  on  trouvera  des 
conciles  œcuméniques,  si  ceux-ci  ne  le  sont  pas. 
Secondement ,  posons  le  cas  qu'un  homme  de 
bonne  foi  y  trouve  de  grandes  apparences  à  ren- 
contre ;  la  question  sera ,  si  les  choses  définies  par 
ces  conciles  étoient  déjà  auparavant  nécessaires 
au  salut  ou  non.  Si  elles  l'étoient ,  il  faut  dire 
que  les  apparences  contraires  à  la  forme  légitime 
du  concile  ne  sauveront  pas  cet  homme  :  mais  si 
les  points  définis  n'étoient  pas  nécessaires  avant 
la  définition,  je  dirois  que  la  conscience  de  cet  - 
homme  est  en  sûreté. 

A  la  troisième  question  :  Si  une  telle  excuse 
n'ouvre  point  la  porte  à  ceux  qui  voudront  ruiner 
l'autorité  des  conciles  ;  j'oserois  répondre  que  non, 
et  je  dirai  que  ce  seroit  un  scandale  plutôt  pris 
que  donné.  Il  s'agit  de  la  mineure ,  ou  du  fait  par- 
ticulier d'un  certain  concile  ;  savoir  s'il  a  toutes 
les  conditions  requises  à  un  concile  œcuméni- 
que, sans  que  la  majeure  de  l'autorité  des  conciles 
en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  fait  seulement 
voir  que  les  choses  humaines  ne  sont  jamais 
sans  quelque  inconvénient ,  et  que  les  meilleurs 
réglemens  ne  sauroient  exclure  tous  les  abus  in 
fraudpni  le»is.  On  ne  sauroit  rejeter  en  général 
l'exception  du  juge  incompétent  ou  suspect,  bien 
que  les  chicaneurs  en  abusent.  Rien  n'est  sujet  à 
de  plus  grands  abus ,  que  la  torture  ou  la  question 
des  criminels  j  cependant  on  auroit  bien  de  \^ 
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peine  à  s'en  passer  entièrement.  Un  homme  peut 
3'inscrire  en  faux  contre  une  e'criture  qui  ressem- 
ble à  la  sienne,  et  demander  la  comparaison  des 
écritures.  Cela  donne  moyen  de  chicaner  contre 
le  droit  le  plus  liquide  ;  mais  on  ne  sauroit  pour- 
tant retrancher  ce  remède  en  géne'ral.  J'avoue 
qu'il  est  dangereux  de  fournir  des  prétextes  pour 
douter  des  conciles  :  mais  il  n'est  pas  moins  dan- 
gereux d'autoriser  des  conciles  douteux ,  et  d'éta- 
blir par-là  un  moyen  d'opprimer  la  vérité. 

Quant  à  la  quatrième  question  :  Si  je  doute 
que  les  décrets  du  concile  de  Trente  soient  aussi 
bien  reçus  en  France  et  en  Allemagne,  qu'en 
Italie  ou  en  Espagne  ;  je  pourrois  me  rapporter 
au  sentiment  de  quelques  docteurs  espagnols  ou 
italiens ,  qui  reprochent  aux  Français  de  s'éloigner 
en  certains  points  de  la  doctrine  de  ce  concile, 
par  exemple,  à  l'égard  de  ce  qui  est  essentiel  à  la 
validité  du  mariage  :  ce  qui  n'est  pas  seulement 
de  discipline,  mais  encore  de  doctrine;  puisqu'il 
s'agit  de  l'essence  d'un  sacrement.  Mais  sans  m'ar- 
rêterà  cela,  je  répondrai,  comme  j'ai  déjà  fait  : 
quand  toute  la  doctrine  du  concile  de  Trente  se- 
roit  reçue  en  France,  qu'il  ne  s'ensuit  point  qu'on 
Tait  reçue  comme  venue  du  concile  œcuménique 
de  Trente  ;  puisqu'on  a  si  souvent  mis  en  doute 
cette  qualité  de  ce  concile. 

La  cinquième  question  est  d'une  plus  grande 
discussion  ;  savoir ,  si  tout  ce  qui  a  été  défini  à 
Trente  passoit  déjà  généralement  pour  catholique 
et  de  foi  avant  cela ,  lorsque  Luther  commença 
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d'enseigner  sa  doctrine.  Je  crois  qu'on  trouvera 
quantité  de  passages  de  bons  auteurs ,  qui  ont 
écrit  avant  le  concile  de  Trente,  et  qui  ont  révo- 
qué en  doute  des  choses  définies  dans  ce  concile. 
Les  livres  d(^s  Protestans  en  sont  pleins;  et  il  est 
très-sûr  que  depuis ,  on  n'a  plus  osé  parler  si  libre- 
ment. C'est  pourquoi  les  livres  appelés  Indices 
expurgatorii ^  ont  trouvé  tant  de  choses  à  retran- 
cher dans  les  auteurs  antérieurs.  Je  crois  qu'un 
passage  d'un  habile  homme  ,  comme  Erasme , 
mérite  autant  de  réflexion  que  quantité  d'écri- 
vains du  bas  ordre,  qui  ne  font  que  se  copier  les 
uns  les  autres.  Mais  quand  on  accorderoit  que 
'toutes  ces  décisions  passoient  déjà  pour  véritables, 
selon  la  plus  commune  opinion ,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elles  passoient  toujours  pour  être  de  foi  ; 
et  il  semble  que  les  anathemes  du  concile  de 
Trente  ont  bien  changé  l'état  des  choses.  Enfin  , 
quand  ces  décisions  auroient  déjà  été  enseignées 
comme  de  foi,  par  la  plupart  des  docteurs,  on 
retomberoit  dans  la  première  question,  pour  sa- 
voir si  ces  sortes  d'opinions  communes  sont  infail- 
libles, et  peuvent  passer  pour  la  voix  de  l'Eglise. 
En  écrivant  ceci ,  je  reçois  l'avis  que  vous  me 
donnez,  Monseigneur,  d'avoir  reçu  le  reste  de 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus.  Nous  attendrons  la 
grâce ,  que  vous  nous  faites  espérer,  de  voir  votre 
jugement  là-dessus.  Je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit 
aussi  équitable  que  solide.  On  a  fait  ici  de  très- 
grands  pas  pour  satisfaire  à  ce  qu'on  a  jugé  dû  à 
la  charité  et  à  l'amour  de  la  paix.  On  s'est  appro 
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che  des  bords  de  la  rivière  de  Bidassoa,  pour 
passer  un  jour  dans  l'île  de  la  Conférence  (0.  On 
a  quitté  exprès  toutes  ces  manières  qui  sentent  la 
dispute,  et  tous  ces  airs  de  supériorité,  que  cha- 
cun a  coutume  de  donner  à  son  parti;  et  quid^ 
quidab  utrdque  parte  dici  potest  ^  etsi  ah  utrâque 
parte  vere  dici  non  possii ;  cette  fierté  choquante, 
ces  expressions  de  l'assurance  où  chacun  est  en 
effet',  mais  dont  il  est  inutile  et  même  déplaisant 
de  faire  parade  auprès  de  ceux  qui  n'en  ont  pas 
moins  de  leur  part.  Ces  façons  servent  à  attirer 
de  l'applaudissement  des  lecteurs  entêtés  ;  et  ce 
sont  ces  façons  qui  gâtent  ordinairement  les  col- 
loques, où  la  vanité  de  plaire  aux  auditeurs,  et 
de  paroître  vainqueur ,  l'emporte  sur  l'amour  de 
la  paix  :  mais  rien  n'est  plus  éloigné  du  véritable 
but  d'une  conférence  pacifique.  Il  faut  qu'il  y  ait 
de  la  différence  entre  des  avocats  qui  plaident, 
et  entre  des  entremetteurs  qui  négocient.  Les  uns 
demeurent  dans  un  éloignement  affecté ,  et  dans 
des  réserves  artificieuses  ;  et  les  autres  font  con- 
noître,  par  toutes  leurs  démarches,  que  leur  in- 
tention est  sincère  et  portée  à  faciliter  la  paix. 
Gomme  vous  avez  fait  louer  votre  modération , 
Monseigneur,  en  traitant  les  controverses  publi- 
quement ;  que  ne  doit-on  pas  attendre  de  votre 
candeur,  quand  il  s'agit  de  répondre  à  celle  des 

(0  L'auteur  fait  allusion  à  ce  qui  se  fit  clans  l'île  des  Faisans, 
formée  par  la  rivière  de  Bidassoa.  Le  cardinal  Mazarin  etD.Men- 
dez  de  Haro,  plénipotentiaires  des  rois  de  France  et  d'Espagne, 
y  conclurent  un  traité  de  paix ,  le  7  de  novembre  iGjg.  [Edii. 
Je  Paris.) 
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personnes  qui  marquent  tant  de  bonnes  inten- 
tions? Aussi  peut-on  dire  que  le  blâme  de  la  con- 
tinuation du  schisme  doit  tomber  sur  ceux  qui  ne 
font  pas  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  le  lever  ;  sur- 
tout dans  les  occasions  qui  les  doivent  inviter , 
et  qu'à  peine  un  siècle  a  coutume  d'offrir?  Quand 
il  n'y  auroit  que  la  grandeur  et  les  lumières  infi- 
niment relevées  de  votre  Monarque,  si  capable 
de  faire  réussir  ce  qu'il  approuve ,  jointes  aux  dis- 
positions d'un  Pape,  qui  semble  avoir  la  pureté 
du  zèle  d'Innocent  XI,  sans  en  avoir  l'austérité, 
vous  jugeriez  bien  qu'il  seroit  inexcusable  de  n'en 
point  profiter. 

Mais  vous  voyez  qu'il  y  a  encore  d'autres  rai- 
sons qui  donnent  de  l'espérance.  Un  Empereur 
des  plus  éclairés  dans  les  affaires,  qui  aient  jamais 
été,  et  des  plus  zélés  pour  la  foi,  y  contribue  ; 
un  prince  protestant  des  plus  propres ,  par  son 
mérite  personnel  et  par  son  autorité,  de  faire 
réussir  une  grande  affaire ,  y  prend  quelque  part  ; 
des  théologiens  séculiers  et  réguliers,  célèbres  de 
part  et  d'autre ,  travaillent  à  aplanir  le  chemin , 
et  commencent  d'entrer  en  matière  par  l'unique 
ouverture  que  la  nature  des  choses  y  semble  avoir 
laissée  ,  pour  se  rapprocher  sans  que  chacun  s'é- 
loigne de  ses  principes.  Votre  réputation  y  peut 
donner  le  plus  grand  poids  du  monde;  et  vous 
vous  direz  assez  à  vous-même ,  sans  moi,  que  plus 
on  est  capable  de  faire  du  bien ,  et  que  ce  bien 
est  grand,  plus  on  est  responsable  des  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point  essen- 
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tiel  de  votre  côte  :  S'il  seroit  permis  en  conscience 
aux  Eglises  unies  avec  Rome ,  d'entrer  en  union 
ecclésiastique  avec  des  Eglises  soumises  aux  sen- 
timens  de  l'Eglise  catholique  ,  et  prêtes  à  être 
même  dans  la  liaison  de  la  hiérarchie  romaine; 
mais  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  de  quelques 
décisions  ;  parce  qu  elles  sont  portées ,  par  des 
apparences  très-grandes  et  presque  insurmonta- 
bles à  leur  égard ,  à  ne  point  croire  que  l'Eglise 
catholique  les  ait  autorisées;  et  qui  d'ailleurs  de- 
mandent une  réformation  effective  des  abus  que 
Pvome  même  ne  peut  approuver.  Je  ne  vois  pas 
quel  crime  votre  parti  commettroit  par  cette  con- 
descendance. Il  est  sûr  qu'on  peut  entretenir  l'u- 
nion avec  de  telles  gens,  qui  se  trompent  sans 
malice.  Les  points  spéculatifs ,  qui  resteroient  en 
contestation ,  ne  paroissent  pas  des  plus  impor- 
tans  ;  puisque  plusieurs  siècles  se  sont  passés,  sans 
que  les  fidèles  en  aient  eu  une  connoissance  fort 
distincte.  Il  me  semble  qu'il  y  a  des  contestations 
tolérées  dans  la  communion  romaine,  qui  sont  au- 
tant, ou  peut-être  plus  importantes  que  celles-là  : 
et  j'oserois  croire  que  si  l'on  feignoit  que  les 
Eglises  septentrionales  fussent  unies  effectivement 
avec  les  vôtres  ,  à  ces  opinions  près,  vous  seriez 
fâché  de  voir  rompre  cette  union,  et  que  vous 
dissuaderiez  la  rupture  de  tout  votre  pouvoir  ,  à 
ceux  qui  la  voudroient  entreprendre. 

Voilà  sur  quoi  tout  roule  à  présent  :  car  de 
parler  de  rétractations ,  cela  n'est  pas  de  saison. 
Il  faut  supposer  que  de  l'un  et  de  l'autre  côté  on 
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parle  sincèrement  :  et  puisqu'on  s'est  épuise  en 
disputes,  il  est  bon  de  voir  une  fois  ce  qu'il  est 
possible  de  faire  sans  y  entrer;  sauf  à  les  dimi- 
nuer par  des  e'claircissemens  ,  par  des  re'forma- 
tions  elTectives  des  abus  reconnus,  et  par  toutes 
les  démarches  qu'on  peut  faire  en  conscience  ,  et 
par  conséquent  qu'on  doit  faire  s'il  est  possible , 
pour  faciliter  un  si  grand  bien  ;  en  attendant  que 
l'Eglise ,  par  cela  même ,  soit  mise  en  état  de 
venir  à  une  assemblée,  par  laquelle  Dieu  mette 
fin  au  reste  du  mal.  Mais  je  m'aperçois  delà  faute 
que  je  fais  de  m'étendre  sur  des  choses  que  vous 
voyez  d'un  clin-d'œil,  et  mieux  que  moi.  Je  prie 
Dieu  de  vous  conserver  long-temps ,  pour  con- 
tribuer au  bien  des  âmes,  tant  par  vos  ouvrages, 
que  par  l'estime  que  le  plus  grand,  ou  pour  parler 
avec  M.  Pelisson,  le  plus  roi  entre  les  rois  a  con- 
çue de  votre  mérite.  Je  ne  saurois  mieux  mar- 
quer, que  par  un  tel  souhait,  le  zèle  avec  lequel 
je  suis ,  Monseigneur ,  votre  très-humble  et  obéis- 
sant serviteur ,  r^    r^    t 

'  U.  (jr.  Leibniz. 

A  Hanovre,  ce  8  janvier ,  nouveau  style ,   1 692. 

P.  S.  Il  est  peut-être  inutile  que  je  dise  que  ce 
qu'on  vous  envoie ,  Monseigneur,  peut  encore 
être  communiqué  à  M.  Pelisson,  dont  on  se  pro- 
met le  même  ménagement. 
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LETTRE   IX. 

DE  M.-«  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  se  félicite  d'être  associée  au  grand  ouvrage  de  la  réunion , 
et  déclare  au  prélat  la  manière  dont  elle  a  écrit  à  Leibniz  , 
sur  les  dispositions  nécessaires  pour  revenir  sincèrement  à 
TEglise. 

Madame  la  duchesse  d'Hanovre  commencoit  à 
s'impatienter,  Monseigneur,  de  ce  que  vous  ne 
disiez  mot  sur  les  écrits  de  M.  l'abbe'  Molanus, 
et  elle  en  tiroit  quelque  mauvais  présage  :  mais 
la  lettre  que  vous  écrivez  à  M.  Leibniz,  que  j'ai 
lue  à  madame  de  Maubuisson ,  comme  votre 
grandeur  me  l'a  ordonné,  la  rassurera.  Par  mal- 
heur pour  la  diligence  elle  a  attendu  ici  quatre 
jours;  parce  que  la  poste  d'Allemagne  ne  part 
que  deux  fois  la  semaine.  Il  me  semble ,  Monsei- 
gneur, que  Dieu  m'a  associée  au  grand  ouvrage 
de  la  réunion  des  Protestans  d'Allemagne  -,  puis- 
qu'il a  permis  qu'on  m'ait  adressé  les  premières 
objections  pour  les  envoyer  à  M.  Pelisson,  et  que 
depuis  j'ai  eu  l'honneur  de  faire  tenir  les  lettres 
de  part  et  d'autre,  et  d'en  écrire  quelquefois  moi- 
même,  qui  n'ont  pas  été  inutiles  pour  réveiller  du 
côté  de  l'Allemagne  leurs  bons  desseins. 

Je  me  suis  sentie ,  Monseigneur ,  pressée  inté- 
rieurement ,  et  Dieu  veuille  que  ce  soit  son  esprit 
qui  m'ait  conduite,  d'écrire  à  M.  Leibniz,  pour 
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rengager  à  prendre  garde  de  revenir  à  l'Kglise 
avec  un  cœur  contrit  et  humilie' ,  sans  lui  faire  de 
conditions  one'reuses ,  comme  est  celle  de  la  ré- 
formation qu'il  demande  des  abus,  que  l'Eglise 
souhaite  plus  qu'eux  dans  ses  enfans.  Je  lui  mande, 
le  plus  doucement  qu'il  m'est  possible,  qu'elle  n'a 
point  attendu  après  la  réunion  des  Protestans, 
pour  réformer  les  abus  que  l'intérêt,  d'un  côté,  et 
la  simplicité  du  peuple  peut  avoir  établis  dans  le 
culte  extérieur  que  nous  rendons  aux  saints;  que 
tous  les  pasteurs  vigilans  y  travaillent  sans  relâ- 
che, et  que  depuis  que  j'ai  l'usage  de  ma  raison, 
j'ai  toujours  ouï  blâmer  et  reprendre  sévèrement 
dans  l'Eglise  la  superstition  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
facile  de  remédier  à  plusieurs  abus  sur  lesquels 
tout  le  monde  n'entend  pas  raison  ;  que  la  foi  des 
.  particuliers  ne  doit  point  être  intimidée  là-deSsus , 
puisque  les  fautes  sont  personnelles ,  et  que  Dieu 
ne  nous  jugera  que  sur  nos  devoirs,  et  non  pas 
sur  ceux  des  autres  ;  que  c'est  à  lui  à  séparer  la 
zizanie  d'avec  le  bon  grain  ;  et  que  pour  ne  donner 
aucun  prétexte  à  la  désunion  des  chrétiens,  il 
avoit  souffert  dans  sa  compagnie  et  dans  celle  de 
ses  apôtres  le  plus  méchant  homme  du  monde, 
qui  étoit  Judas.  Je  lui  dis  que  revenant  à  l'Eglise 
dans  l'unique  motif  de  se  réunir  à  son  chef,  et  de 
cesser  d'être  schismatique ,  il  falloit  imiter  l'En- 
fant prodigue,  dire  simplement  :  J'ai  péché,  et 
je  ne  suis  pas  digne  d'être  appelé  votre  enfant;  ce 
qui  seroit  propre  à  exciter  notre  mère  à  tuer  le 
veau  gras  en  leur  faveur,  c'est-à-dire,  à  leur  ac- 
corder 
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corder  avec  chanté  tout  ce  qui  ne  choqueroit 
pas  la  religion  en  chose  essentielle. 

J'ai  cru  qu'étant,  comme  je  suis ,  une  personne 
sans  conséquence ,  je  pouvois  sans  rien  risquer 
écrire  bonnement  à  M.  Leibniz,  qui  est  le  plus 
doux  du  monde  et  le  plus  raisonnable,  ce  qui 
me  paroissoit  de  sa  proposition  de  réformer  l'E- 
glise, eux  qui  n'ont  erré  que  pour  l'avoir  voulu 
faire  mal-à-propos.  Je  me  suis  déjà  aperçu  que 
quelques  autres  petits  avis,  que  je  lui  ai  donnés 
a  la  traverse,  n'ont  pas  fait  de  mal  dans  les 
suites,  et  qu'il  est  impossible  que  ma  franchise 
puisse  rien  troubler.  Au  contraire,  il  m'en  saura 
gré,  ce  me  semble,  de  la  manière  dont  Dieu 
m'a  fait  la  grâce  de  lui  tourner  tout  cela  ;  et  puis 
une  personne  comme  moi  est  sans  conséquence 
pour  eux.  Je  suis  ravie ,  Monseigneur ,  que  vous 
soyez  content  de  M.  l'abbé  Molanus  :  c'est  un 
homme  en  qui  madame  la  duchesse  d'Hanovre 
a  une  fort  grande  confiance.  Dieu  veuille  bénir 
tous  vos  soins  et  toutes  nos  prières.  Je  suis  a\ec 
un  très -profond  respect,  votre  très -humble  et 
très -obéissante  servante, 

Sr.  M.  DE  BftiNOîf. 

C«  5  avril  1692. 


Bossuet.  xxvi» 


1^4       Pi'OJET  DE  nÉUiV.  ENTRE  LES   CATHOLIQUES 


LETTRE  X. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

Sur  les  condescendances  dont  on  doit,  selon  lui,  user  à  Tégard 
des  Protestans  j  sur  Tessence  de  la  matière ,  Touvrage  de 
M.  Seckendorf ,  et  le  mécanisme  du  monde. 

Monseigneur, 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre 
à  votre  lettre  (0  pleine  de  bonté,  d'autant  qu  elle 
m'est  venue  justement  le  lendemain  du  jour  oîi 
je  m'étois  avisé  d'un  exemple  important,  rjui  peut 
servir  dans  l'afiaire  de   la  réunion.  Vous   avez 
'  toutes  les  raisons  du  monde  de  dire  qu'on  ne  doit 
point  prendre  pour  facile,  ce   qui  dans  le  fond 
ne  Test  point.  Je  vous  avoue  que  la  cliose  est  dif- 
ficile par  sa  nature  et  par  les  circonstances  ,  et  je 
ne  me  suis  jamais  figuré  de  la  facilité  dans  une 
si  grande   affaire.  Mais  il   s'agit  d'établir  avant 
toutes  choses  ce  qui  est  possible  ou  loisible.  Or 
tout  ce  qui  a  été  fait ,  et  dont  il  y  a  des  exemples 
approuvés  dans  l'Eglise,  est  possible;  et  il  semble 
que  le  parti  des  Protestans  est  si  considérable, 
qu'on  doit  faire  pour  eux  tout  ce  qui  se  peut.  Les 
Calixtins  de  Bohême  l'étoient  bien  moins  :  ce  n'é- 
toit  qu'une  partie  d'un  royaume.  Cependant  vous 
voyez,  par  la  lettre  exécutoriale  des  députés  du 
concile  de  Baie,  que  je  joins  ici,  qu'en  les  rece- 

(»)  Nous  n'avons  pu  trouver  celte  lettre  à  laquelle  répond 
Leibniz.  {EdU.  de  Paris.) 
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vant  on  a  suspendu  à  leur  égard  un  de'cret  notoire 
du  concile  de  Constance;  savoir,  celui  qui  de'cide 
que  l'usage  des  deux  espèces  n'est  pas  commandé 
a  tous  les  fidèles.  Les  Calixtins  ne  reconnoissant 
point  l'autorité  du  concile  de  Constance,  et  n'é- 
tant point  d'accord  avec  ce  décret,  le  pape  Eu- 
gène et  le  concile  de  Bâle  passèrent  par- dessus 
cette  considération,  et  n'exigèrent  point  d'eux  de 
s'y  soumettre  ;  mais  renvoyèrent  l'aifaire  à  une 
nouvelle  décision  future  de  l'Eglise.  Ils  mirent 
seulement  cette  condition,  que  les  Calixtins  réu- 
nis dévoient  croire  ce  qu'on  appelle  la  concomi- 
tance, ou  la  présence  de  Jésus-Christ  tout  entier 
sous  chacune  des  espèces,  et  admettre  par  con- 
séquent que  la  communion  sous  une  espèce  est 
entière  et  valide ,  pour  parler  ainsi ,  sans  être 
obligés  de  croire  qu'elle  est  licite.  Ces  concordats 
entre  les  députés  du  concile  et  ceux  des  Etats 
Calixtins  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie,  ont  été 
ratifiés  par  le  concile  de  Bâle.  Le  pape  Eugène 
en  fit  connoître  sa  joie  par  une  lettre  écrite  aux 
Bohémiens:  encore  Léon  X,  long-temps  après, 
déclara  qu'il  les  approuvoit  ;  et  Ferdinand  pro- 
mit de  les  maintenir.  Cependant  ce  n'étoit  qu'une 
poignée  de  gens  :  un  seul  Zisca  les  avoit  rendus 
considérables  :  un  seul  Procope  les  maintencit 
par  sa  valeur  :  pas  un  prince  ou  Etat  souverain , 
point  d'évêque  ni  d'archevêque  y  prenoit  part. 
INIaintenant  c'est  quasi  tout  le  Nord  qui  s'oppose 
au  Sud  de  l'Europe  ;  c'est  la  plus  grande  partie 
des  peuples  germaniques  opposée  aux  Latins.  Car 
l'Europe  se  peut  diviser  en  quatre  langues  prin-^ 
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cipales,  la  grecque,  la  latine,  la  germanique 
et  la  sclavonne.  Les  Grecs ,  les  Latins  et  les  Ger- 
mains font  trois  grands  partis  dans  l'Eglise  :  la 
sclavonne  est  partagée  entre  les  autres.  Car  les 
Français,  Italiens,  Espagnols,  Portugais,  sont 
latins  et  romains  :  les  Anglais,  Ecossais,  Da- 
nois, Suédois  sont  germains  et  protestans  :  les 
Polonais,  Bohémiens  et  Russes  ou  Moscovites 
sont  sclavons  ;  et  les  Moscovites  avec  les  peuples 
de  la  même  langue ,  qui  ont  été  soumis  aux  Otto- 
mans, et  une  bonne  partie  de  ceux  qui  recon- 
noissent  la  Pologne,  suivent  le  rit  grec. 

Jugez ,  Monseigneur ,  si  la  plus  grande  partie 
de  la  langue  germanique  ne  mérite  pas  pour  le 
moins  autant  de  complaisance,  qu'on  en  a  eu 
pour  les  Bohémiens.  Je  vous  supplie  de  bien  con- 
sidérer cet  exemple ,  et  de  me  dire  votre  senti- 
ment là-dessus.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  pour 
Rome  et  pour  le  bien  général,  de  regagner  tant 
de  nations  ,  quand  on  devroit  demeurer  en  diffé- 
rend sur  quelques  opinions,  durant  quelque  temps  ; 
puisqu'il  est  vrai  que  ces  différends  seroient  encore 
moins  considérables  que  quelques  -  uns  de  ceux 
qui  sont  tolérés  dans  l'Eglise  romaine,  tel  qu'est , 
par  exemple ,  le  point  de  la  nécessité  de  l'amour 
de  Dieu,  et  le  point  du  probabilisme ,  pour  ne 
rien  dire  du  grand  différend  entre  Rome  et  la 
France  ?  Cependant ,  si  l'affaire  étoit  traitée  comme 
il  faut,  je  crois  que  les  Protestans  pourroient  un 
jour  s'expliquer  sur  les  dogmes ,  encore  plus  fa- 
vorablement qu'il  ne  semble  d'abord;  surtout, 
ç'ils  voyoient  des  maïques  d'un  véritable  zèle 
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pour  la  réforme  effective  des  abus  reconnus,  par- 
ticulièrement en  matière  de  culte.  Et  en  effet, 
je  suis  persuadé  en  général  qu'il  y  a  plus  de  dif- 
ficulté dans  les  pratiques  que  dans  les  doctrines. 

Le  Père  Denis,  capucin,  a  été  lecteur  de  théo- 
logie, et  maintenant  il  est  gardien  à  Hildesheim. 
Dans  sa  Via  pacis  „  il  traite  de  la  justification , 
du  mérite  des  œuvres  et  matières  semblables ,  et 
allègue  un  grand  nombre  de  passages  des  auteurs 
de  son  parti,  qui  parlent  d'une  manière  que  les 
Protestans  peuvent  approuver. 

J'ai  eu  l'honneur  de  parler  des  sciences  avec 
M.  de  la  Loubère  ;  mais  je  croyois  que  c'étoit 
plutôt  de  mathématiques  que  de  philosophie.  Il 
est  vrai  que  j'ai  encore  fort  pensé  autrefois  sur 
la  dernière,  et  que  je  voudrois  que  mes  opinions 
fussent  rangées  pour  pouvoir  être  soumises  à  votre 
jugement.  Si  vous  ne  me  sembliez  ordonner  d'en 
toucher  quelque  chose,  je  croirois  qu'il  seroit 
tnal-à-propos  de  vous  en  entretenir.  Car  quoique 
TOUS  soyez  profond  en  toutes  choses,  vous  ne  pou- 
vez pas  donner  du  temps  à  tout  dans  le  poste  élevé 
où  vous  êtes.- Or,  pour  ne  rien  dire  de  la  physique 
particulière ,  quoique  je  sois  persuadé  que  naturel- 
lement tout  est  plein ,  et  que  la  matière  garde  sa 
dimension,  je  crois  néanmoins  que  l'idée  de  la  ma- 
tière demande  quelque  autre  chose  que  l'étendue , 
et  que  c'est  plutôt  l'idée  de  la  force  qui  fait  celle 
de  la  substance  corporelle ,  et  qui  la  rend  ca- 
pable d'agir  et  de  résister.  C'est  pourquoi  je  crois 
qu'un  parfait  repos  ne  se  trouve  nulle  part,  que 
tout  corps  agit  sur  tous  les  autres  à  proportion 
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de  la  distance  ;  qu'il  n'y  a  point  de  dureté  ni  de 
fluidité  parfaite,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de 
premier  ni  de  second  élément  ;  qu'il  n'y  a  point 
de  portion  de  matière  si  petite,  dans  laquelle  il 
n'y  ait  un  monde  infini  de  créatures.  Je  ne  doute 
point  du  système  de  Copernic  :  je  crois  avoir 
démontré  que  la  même  quantité  de  mouvement 
ne  se  conserve  point,  mais  bien  la  même  quan- 
tité de  force.  Je  tiens  aussi  que  jamais  change- 
ment ne  se  fait  par  saut  ;  par  exemple,  du  mou- 
vement au  repos,  ou  au  mouvement  contraire; 
et  qu'il  faut  toujours  passer  par  une  infinité  de 
degrés  moyens ,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  sensibles  : 
et  j'ai  quantité  d'autres  maximes  semblal)les,  et 
bien  des  nouvelles  définitions ,  qui  pourroient 
servir  de  fondement  à  des  démonstrations.  J'ai 
envoyé  quelque  chose  à  M.  Pelisson,  sur  ses 
ordres,  touchant  la  force,  parce  qu'elle  sert  à 
éclaircir  la  nature  du  corps;  mais  je  ne  sais  si 
cela  mérite  que  vous  jetiez  les  yeux  dessus. 

J'ajouterai  un  mot  de  M.  de  Seckendorf  :  son 
livre  est  long;  mais  cela  n'est  pas  un  défaut  à 
l'égard  des  choses  qui  sont  bonnes.  Cependant  je 
l'exhortai  d'abord  à  en  donner  un  abrégé  ;  ce  qui 
se  fera  bientôt.  11  y  a  une  infinité  de  choses  qui 
n'étoient  pas  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on  se 
peut  plaindre  de  l'ordre  ;  car  il  suit  celui  des 
temps.  On  reconnoît  partout  la  bonne  foi  et 
l'exactitude.  Il  pouvoit  retrancher  bien  des  clio- 
ses;  mais  c'est  de  quoi  je  ne  me  plains  jamais ,  sur- 
tout a  l'égard  des  livres  qui  ne  sont  pas  faits  pour 
le  plaisir.  Il  y  a  de  bons  registres  :  le  style ,  les 
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expressions,  les  reflexions  marquent  le  jugement 
et  l'érudition  de  l'auteur.  Son  âge  avancé  a  fait 
qu'il  s'est  borné  à  la  mort  de  Luther;  et  pour 
aller  à  la  formule  de  concorde,   il  auroit  fallu 
avoir  à  la  main  les  archives  de  la  Saxe  électo- 
rale ,  comme  il  a  eu  celles  de  la  Saxe  ducale. 
Avec  toute  la  grande  opinion  que  j'ai  du  savoir, 
des  lumières  et  de  l'honnêteté  de  M.  de  Secken- 
dorf,  je  lui  trouve  quelquefois  des  sentimenset  des 
expressions  rigides  :  mais  c'est  en  conséquence  du 
parti,  et  il  ne  faut  pas  trouver  mauvais  qu'une  per- 
sonne parle  suivant  sa  conscience.  Aussi  sait -on 
assez  que  les  Saxons  supérieurs  sont  plus  rigides  que 
les  théologiens  de  ces  provinces  de  la  Basse-Saxe. 
Pour  ce  qui  est  de  l'Histoire  de  la  Concorde ,  les 
deux  livres  contraires,  l'un  d'Hospinien,  appelé 
Concordia  discoi's,  l'autre  de  Hutterus,   appelé 
Concordia  concorsj,  opposé  au  premier ,  en  rap- 
portent beaucoup  de  particularités.  Je  m'imagine 
qu'il  y  aura  des  gens  qui  se  chargeront  de  la  con- 
tinuation del'Histoire  de  M.  deSeckendorf  Je  de- 
meure d'accord  qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  dans 
le  livre  de  celui-ci,  qui  regardent  plutôt  le  ca- 
binet que  la  religion  :  mais  il  a  cru,  avec  raison , 
que  cela  serviroit  à  faire  mieux  connoître  la  con- 
duite des  princes  protestans  ;  d'autant  plus  que 
ceux  qui  tâchent  de  la  décrier,  prétendent  que  le 
contre-coup  en  doit  rejaillir  sur  la  religion .  Puisque 
madame  la  marquise  de  Béthune  passe  par  ici,  je 
profite  de  l'occasion  pour  vous  envoyer  le  livre  du 
Père  Denis,  et  j'adresserai  le  paquet  à  M.  Pelisson. 
J'ai  oublié  de  dire  ci- dessus  que  je  demeure 
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d'accord  que  tout  se  fait  me'caniquement  dans 
la  nature  :  mais  je  crois  que  les  principes  mêmes 
de  la  me'canique,  c'est-à-dire  ,  les  lois  de  la  na- 
ture, à  l'e'gard  de  la  force  mouvante,  \iennent 
des  raisons  supérieures  et  d'une  cause  immaté- 
rielle ,  qui  fait  tout  de  la  manière  la  plus  parfaite  : 
et  c'est  à  cause  de  cela,  aussi  bien  que  de  l'infini 
enveloppé  en  toutes  choses,  que  je  ne  suis  pas  du 
sentiment  d'un  habile  homme,  auteur  des  Entre- 
tiens de  la  pluralité  des  Mondes  (*) ,  qui  dit  à  sa 
marquise,  qu'elle  aura  eu  sans  doute  une  plus 
grande  opinion  de  la  nature,  que  maintenant 
qu  elle  voit  que  ce  n'est  que  la  boutique  d'un 
ouvrier;  à  peu  près  comme  le  roi  Alphonse,  qui 
trouva  le  système  du  monde  fort  médiocre.  Mais 
il  n'en  avoit  pas  la  véritable  idée  ;  et  j'ai  peur 
que  le  même  ne  soit  arrivé  à  cet  auteur ,  tout 
pénétrant  qu'il  est,  qui  croit  à  la  cartésienne, 
que  toute  la  machine  de  la  nature  se  peut  expli- 
quer par  certains  ressorts  ou  élémens.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi;  et  ce  n'est  pas  comme  dans  les 
montres,  oii  l'analyse  étant  poussée  jusqu'aux 
dents  des  roues  ,  il  n'y  a  plus  rien  à  considérer. 
Les  machines  de  la  nature  sont  machines  partout, 
quelque  petite  partie  qu'on  y  prenne;  ou  plutôt, 
la  moindre  partie  est  un  monde  infini  à  son  tour, 
et  qui  exprime  même  à  sa  façon  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  reste  de  l'univers.  Cela  passe  notre  ima- 
gination :  cependant  on  sait  que  cela  doit  être; 
et  toute  cette  variété  infiniment  infinie  est  ani- 
mée dans  toutes  ses  parties  par  une  sagesse  archi- 

(.*)  M.  de  Fontenelle. 
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'{.  tectonique  plus  qu'infinie.  On  peut  dire  qu'il  y 
a  de  riiarmonie ,  de  la  ge'ome'trie ,  de  la  méta- 
physique, et,  pour  parler  ainsi,  de  la  morale 
partout;  et  ce  qui  est  surprenant,  à  prendre  les 
choses  dans  un  sens,  chaque  substance  agit  spon- 
tainement ,  comme  indépendante  de  toutes  les 
autres  créatures,  bien  que,  dans  un  autre  sens, 
toutes  les  autres  l'obligent  à  s'accommoder  avec 
elles  :  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  toute  la  nature 
est  pleine  de  miracles,  mais  de  miracles  de  raison, 
et  qui  deviennent  miracles,  à  force  d'être  raison- 
nables, d'une  manière  qui  nous  étonne.  Car  les 
raisons  s'y  poussent  à  un  progrès  infini,  où  notre 
esprit,  bien  qu'il  voie  que  cela  se  doit,  ne  peut 
suivre  par  sa  compréhension.  Autrefois  on  ad- 
miroit  la  nature  sans  y  rien  entendre,  et  on  trou- 
voit  cela  beau.  Dernièrement  on  a  commencé  à  la 
croire  si  aisée,  que  cela  est  allé  à  un  mépris,  et  jus- 
qu'à nourrir  la  fainéantise  de  quelques  nouveaux 
philosophes,  qui  s'imaginèrent  en  savoir  déjà  assez. 
Mais  le  véritable  tempérament  est  d'admirer  la 
nature  avecconnoissance,  et  d'y  reconnoître  que 
plus  on  y  avance,  plus  on  découvre  de  merveil- 
leux ;  et  que  la  grandeur  et  la  beauté  des  raisons 
mêmes,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  et  de 
moins  compréhensible  à  la  nôtre.  Je  suis  allé  trop 
loin,  en  voulant  remplir  le  vide  de  ce  papier. 
J'en  demande  pardon ,  et  je  suis  avec  zèle  et  re- 
connoissance,  MonseigTieur,  votre  très-obéissant 

serviteur ,  t 

'  Leibniz. 

A  Hanovre,  ce  i8  avril  1692. 


202       PROJET  DE  RÉDJV.   ENTRE   LES   CATHOLIQUES 


EXECUTORIA 

Dominorum  Legalorum ,  super  Compaclads  data  Bo- 
hemis  y  et  expedita  informa  quœ  sequitur,  anno 
1436  (0. 

In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Cbristi,  qui  est 
amator  pacis  et  veritatis,  et  pro  unitate  christiani 
populi  preces  porrexit  ad  Patrem. 

Nos  Philibertus,  Dei  et  apostolicae  Sedis  gra- 
tiâ,  Episcopus  Constantiensis,  Provinciae  Rotho- 
magensis;  Joannes  de  Polomar,  Archidiaconus 
Barchinonensis,  Apostolici  Palatii  causarum  Au- 
ditor,  Decretorum  Doctor  ;  Martinus  Bernerii, 
Decanus  Turonensis  ;  Tilmannus,  Praepositus 
sancti  Florini  de  Confluentiâ,  Decretorum  Doc- 
tor; ^gidius  Carlerii,  Decanus  Cameracensis  ;  et 
Thomas  Ilaselbacli,  sacras  Theologiœ  Professor 
Viennensis,  sacri  generalis  Concilii  Basiliensis  ad 
regnum  Boliemiae  et  marcliionatura  Moraviae , 
Legati  destinât! ,  auctoritate  sacri  Concilii  reci- 
pimus  et  acceptamus  unitatem  et  pacem,  per  dic- 
tos  regnum  Boliemiae  et  marchionatum  Moravia? 
acceptas,  factas  et  firmatas,  secundùm  quod  utri- 
que  parti  constat,  perlitteras  inde  confectas,  cum 

(0  Nous  donnons  cette  pièce  telle  qu'elle  fut  envoyée  d'Alle- 
magne par  Leibuiz,  après  Tavoir  collalionnèe  dans  Goldast, 
ile  OJJic.  EIlcL.  Boher/L.  Franco/.  iQi'jj  pag.  i;3.  {^Edit.  de 
Paris.  ) 
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SENTENCE  EXÉCUTORIALE 

Rendue  par  les  Légats  du  concile  de  Baie ,  au  sujet  du 
traite'  conclu  avec  les  Bohémiens ,  et  expédiée  dans 
la  forme  qui  suit,  l'an  i436. 

Au  nom  de  notre  Seigneur  Je'sus- Christ,  qui 
che'rit  la  paix,  et  qui  a  olFert  ses  prières  à  son  Père 
pour  l'union  du  peuple  clire'tien. 

Nous  Philibert ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint 
Siège  apostolique ,  ëvêque  de  Coiitances  ,  de  la 
province  de  Rouen;  Jean  de  Polomar  (0,  archi- 
diacre de  Barcelone,  auditeur  de  la  chambre 
apostolique  ,  docteur  en  droit  canon  ;  Martin  Ber- 
nerius ,  doyen  de  Tours  ;  Tilman ,  prévôt  de  Saint- 
Florin  de  Coblentz  ,  docteur  en  droit  canon  ; 
Gilles  Charlier,  doyen  de  Cambray;  et  Thomas 
Haselbach ,  professeur  en  the'ologie  à  Vienne , 
le'gats  du  saint  concile  général  de  Baie ,  dans  le 
royaume  de  Bohême  et  le  marquisat  de  Moravie , 
acceptons  et  recevons,  par  l'autorité  du  saint 
concile  ,  les  articles  d'union  et  de  paix  avec  tout 
le  peuple  chrétien  ,  tels  qu'ils  ont  été  dressés ,  ac- 
ceptés et  confirmés  dans  lesdits  royaume  et  mar- 
quisat de  Bohême  et  de  Moravie,  ainsi  qu'il  est 

(*)  Les  noms  paroissent  estropiés,  ou  dans  Goldast  ou  dans 
l'appendice  au  concile  de  Bùle  du  P.  Labbe.  Au  lieu  de  Polomar, 
le  P.  Labbe  lit  Polemai\,  et  ensuite  Bcnuier,  aulieude  Berne- 
rius.  [Edii.  de  Paris.) 
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universo  populo  cliristiano.  Tollimus  omnes  sen- 
tentias  censuras ,  et  plenariam  abolitionem  faci- 
mus.  Item  auctoritate  Dei  oinnipotentis  et  bea- 
torum  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  et  dicti  sacri 
generalis  Concilii,  pronuntiamus  veram,  perpe- 
tuam,  firmani,  bonam  et  cliristianam  pacem  dic- 
torum  regni  et  marchionatûs,  cuiu  reliquo  uni- 
verso  populo  cliristiano;  mandantes,  auctoritate 
praedictâ,  universis  christiani  orbis  principibus, 
et  aliis  Christi  fidelibus  universis,  cujuscumque 
status,  gradûs  et  praeeminentiaî  aut  dignitatis 
existant,  quatenus  dictis  regno  et  marcUionatui 
bonam,  firmam  et  cliristianam  pacem  observent. 
Neque  pro  causis  dissensionum,  pro  difficultati- 
bus  aliquibus  circa  materias  fidei  et  quatuor  ar- 
ticulorum  dudum  exortas  et  agitatas,  cùm  jam 
sint  per  dicta  capitula  complanatae,  aut  pro  eo 
quod  communicarunt,  communicant,  et  commu- 
nicabunt  sub  utrâque  specie,  juxta  formam  dic- 
torum  capitulorum  ,  eos  invadere ,  offendere  , 
infamare,  aut  injuriari  praesumant.  Sed  ipsos  Bo- 
hemos  et  Moravos  tanquam  fratres,  bonos  et  ca- 
tholicos  Ecclesiae  orthodoxœ  filios,  reverentes  et 
obedientes  eidem  habeant,  et  firmâ  dilectione 
contractent  :  lioc  declarato  expresse ,  quôd  si  ali- 
quis  contra  faceret,  non  intelligatur  pax  ipsa 
violata, sed  debeat  fieri  de  illo  emenda  condigna. 


2o5 

constaté  par  les  lettres  écrites  de  part  et  d'autre. 
Nous  abrogeons  toutes  les  censures  prononcées, 
et  les  abolissons  pleinement  ;  déclarant,  par  l'au- 
torité de  Dieu  tout- puissant,  des  bienheureux 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  du  sacré  con- 
cile ,  que  lesdits  royaume  et  marquisat  jouiront 
désormais  d'une  paix  véritable,  perpétuelle ,  fer- 
me, constante  et  chrétienne,  avec  les  autres  peu- 
ples chrétiens.  Ordonnons,  par  l'autorité  ci-dessus, 
à  tous  les  princes  du  monde  chrétien ,  et  à  tous 
autres  fidèles  de  quelque  état,  condition  et  di- 
gnité qu'ils  soient ,  de  garder  inviolablement  et  de 
bonne  foi  la  paix  chrétienne  avec  lesdits  royaume 
et  marquisat,  et  de  ne  les  point  attaquer,  offen- 
ser,  diffamer  ou  injurier  sous  prétexte  des  disputes 
ci-devant  agitées  au  sujet  de  quelques  difficultés 
sur  des  matières  de  foi  et  sur  les  quatre  articles  (0, 
lesquelles  difficultés  sont  maintenant  aplanies  par 
la  convention  ci-devant  stipulée  ;  non  plus  que  sous 
prétexte  que  les  Bohémiens  et  les  Moraviens  ont 
communié  par  le  passé ,  et  continueront  dans  la 
suite,  conformément  à  ladite  convention,  à  com- 
munier sous  les  deux  espèces.  Voulons  qu'on  traite 
avec  affection  et  fraternellement  les  Bohémiens  et 
les  Moraviens,  et  qu'on  les  regarde  comme  bons 
catholiques,  et  comme  des  enfans  pleins  de  res- 
pect et  d'obéissance  pour  l'Eglise  leur  mère.  Décla- 
rons expressément  que  si  quelqu'un  enfreint  cette 
ordonnance ,  il  sera  puni  comme  sa  faute  le  mé- 

(0  Voyez  ces  art.  ^ppend.  Cotmil.  Basil,  n.  8.  Lahh.  tom.  xii, 
col.  8oi. 
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Ciimqne,  prout  in  dictis  capitulis  continetur, 
circa  materiam  coiiimnnionis  sub  iitrâque  specie, 
sit  hoc  modo  concordatum,  quod  dictis  Bohemis 
et  Moravis  siiscipientibus  ecclesiasticam  unitatem 
et  pacem ,  realiter  et  ciim  elTectu ,  et  in  omnibus 
aliis  quàm  in  usa  communionis  utriusque  speciei, 
fidei  et  ritui  universalis  Ecclesiae  conformibus, 
Illi  et  illœ,  qui  talem  iisum  liahent,  communica- 
bunt  sub  utrâque  specie,  ciim  auctoritale  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi  et  Ecclesiœ  verœ  sponsce 
ejus.  Et  articulas  ille  in  sacro  Concilio  discutier 
îur  ad  plénum  quoad  materiam  de  prœcepto  ;  et 
<videhitur,  quid  circa  illum  articulum  pro  veri- 
taie  catholicd  sit  tenendum  et  agendum,  pro  uti~ 
litate  et  salute  populi  christiani. 

Et  omnibus  mature  et  digeste  pertractatis ,  ni- 
liilominus  si  in  desiderio  habendi  dictam  com- 
munionem  suIj  duplici  specie  perseveraverint , 
hoc  eorum  Ambasiatoribus  indicantibus,  sacrum 
Concilium  sacerdotibus  dictorum  resjni  et  mar- 
chionatCis,  communicandi  sub  utrâque  specie 
populum,  eas  videlicet  personas,  quae  in  annis 
discretionis  reverenter  et  devotè  postulaverint, 
facultatem  pro  eorum  utilitate  et  salute,  in  Do- 
mino largietur.  Hoc  semper  observato,  quod  sa- 
cerdotes  sic  communicantibus  semper  dicant, 
çubd  ipsi  debent  Jiî'miter  credere,  quod  non  sub 
specie  punis  caro  tantunij  nec  sub  specie  vini  san- 
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rite  ,  et  Ton  ne  regardera  pas  cette  infraction  de 
quelques  particuliers,  comme  une  rupture  de  la 
paix. 

Au  sujet  de  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, nous,  ainsi  qu'il  est  stipulé  dans  les  articles, 
par  l'autorité  de  Jésus-Cîirist  notre  Seigneur,  et 
de  l'Eglise  sa  véritable  épouse ,  accordons  aux 
Bohémiens  et  aux  Mora viens  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  lesquels  prouvent  par  des  effets  qu'ils  em- 
brassent sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'E- 
glise,  dont  ils  suivent  la  foi  et  les  rits,  excepté 
dans  la  manière  de  communier,  la  permission  de 
communier  sous  les  deux  espèces  conformément  à 
leur  usage;  réservant  au  saint  concile  la  discus- 
sion finale  de  ce  qui  est  de  précepte  à  cet  égard  : 
lequel  concile  décidera  ce  que  la  vérité  catholique 
oblige  de  croire ,  et  ce  qu'on  doit  observer  pour 
l'utilité  et  le  salut  du  peuple  chrétien. 

Après  que  toutes  choses  auront  été  mûrement 
et  solidement  discutées,  si  les  peuples  desdits 
royaume  et  marquisat  persistent  à  désirer  de 
communier  sous  les  deux  espèces,  le  saint  con- 
cile ,  ayant  égard  à  ce  que  diront  leurs  ambassa- 
deurs, permettra  dans  le  Seigneur  aux  prêtres  de 
donner  la  communion  sous  les  deux  espèces , 
pour  l'utilité  et  le  salut  de  ces  peuples ,  à  ceux 
qui  la  demanderont  avec  respect  et  dévotion.  Ce- 
pendant les  prêtres  auront  gi-and  soin  de  dire  à 
ceux  auxquels  ils  donneront  ainsi  la  communion, 
qu'ils  doivent  croire  d'une  foi  ferme,  que  la  chair 
n'est  pas  seule  sous  l'espèce  du  pain ,  ni  le  sang  seul 
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guis  tantum;  sed  sub  qudlibet  specie  est  integer  et 
totus  Chris  tus. 

Et  juxta  dictorum  compactatorum  formam, 
dictis  Bohemis  et  Moravis  suscipientibus  ecclesias- 
ticam  unitatem  etpacem,  realiter  et  cum  elFectu, 
et  in  omnibus  aliis ,  quàm  in  usu  communionis 
utrinsque  speciei,  fidei  et  ritui  universalis  Ec- 
clesiaî  conformibus  ;  illi  et  illae  qui  talem  usum 
hal)ent,  valeant  communicare  sub  duplici  specie, 
cum  auctoritate  Domini  nostii  Jesu  Christi  et 
Ecclesiae ,  vei  ae  sponsae  ejus.  Hoc  expresse  decla- 
rato ,  quod  per  verbum  fidei,  suprà  et  infrà  po- 
situm,  inteiligunt  et  intelligi  volunt  veritatem 
primam,  et  omnes  alias  credendas  veritates,  se- 
cundùm  quod  manifestantur  in  Scripturis  sacris 
et  doctrinâ  Ecclesiae  sanè  intellectis.  Item ,  cùm 
dicitur  de  ritîbus  iinis^ersalis  Ecclesiœ,  inteili- 
gunt et  intelligi  volunt,  non  de  ritibus  specia- 
libus,  de  quibus  in  diversis  provinciis  diversa 
servantur;  sed  de  ritibus,  qui  communiter  et 
generaliter  circa  divina  servantur.  Et  quod  post- 
quam  in  nomine  regni  et  marchionatûs  in  uni- 
versitate  hoc  suscipietur ,  si  aliqui  in  divinis 
celebrandis  non  staiini  suscipiant  ritus,  qui  ge- 
neraliter observantur ,  propterea  non  fiât  impe- 
dimentum  pacis  nec  unitatis. 


Idcirco  reverendis  in  Cliristo  patribus ,  arclii- 
episcopo  Pragensi ,  et  Olomucensi  et  Luthomis- 

sous 
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SOUS  l'espèce  du  vin;  mais  que  Je'sus-Christest  tout 
entier  sous  chaque  espèce. 

Nous  ordonnons,  par  l'autorité  de  Je'sus-Christ 
notre  Seigneur  et  de  l'Eglise  sa  ve'ritable  épouse, 
que,  selon  la  teneur  de  la  convention,  les  Bohé- 
miens et  les  Moraviens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
lesquels  prouvent  par  des  effets  qu'ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Eglise, 
dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rits,  excepté  dans  la 
manière  de  communier,  puissent  continuer  à 
communier  sous  les  deux  espèces  :  déclarant  ex- 
pressément que  par  le  mot  foi  ^  employé  ci-dessus 
et  dans  la  suite,  on  entend  et  l'on  doit  entendre  la 
vérité  première,  laquelle  est  le  fondement  et  la 
base  des  autres  vérités  manifestées  dans  l'Ecriture 
sainte ,  interprétée  conformément  à  la  doctrine 
de  l'Eglise  :  qu'on  entend  aussi  et  qu'on  doit  en- 
tendre par  ces  mots  rîts  de  L'Eglise  universelle  ^ 
non  les  rits  particuliers ,  qui  varient  dans  les  dif- 
férens  lieux  ;  mais  ceux  qui  sont  communément  et 
généralement  observés  dans  la  célébration  des 
saints  mystères.  Et  après  que  cette  déclaration 
aura  été  reçue  en  général  au  nom  du  royaume  de 
Bohême  et  du  marquisat  de  Moravie ,  s'il  arrive 
que  quelques  particuliers  ne  suivent  pas  aussitôt, 
dans  la  célébration  des  saints  mystères,  certains 
rits  universellement  observés  ,  cette  contraven- 
tion ne  mettra  pas  obstacle  à  la  paix  et  à  la 
réunion. 

C'est  pourquoi  nous  ordonnons ,  en  vertu  de 
la  sainte  obéissance ,  aux  révérends  Pères  en  Jé- 

BOSSUET.    xxvi.  i^ 
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lensi  episcopis,  qui  sunt  vel  qui  pro  tempore 
enint,  universis  et  singulis  Ecclesiarum  praelatis 
curam  habentibus  animai-um ,  in  virtute  sanctae 
obedientiae  distxictè  praecipiendo  mandamus,  qua- 
tenus  illis  personis,  quœ  usum  habent  communi- 
candi  sub  dupUci  specie,,  juxta  formam  in  dicto 
capiudo  contentam,  sacrum  Eucharistiae  sacra- 
mentum  sub  duplici  specie,  requiiiti,  prout  ad 
unumquemque  peitinet  aut  pertinebit ,  in  fuiu- 
mm  ministrent,  et  pro  necessitate  plebis ,  ut  non 
negligatur,  faciant  niinistrari ,  et  his  nulla tenus 
resistere  aut  contra  ire  pra?suinant. 

Scholares  quoque,  qui  communicaverunt ,  et 
deinceps  juxta  dictoruoi  capitulorum  formam 
communicare  volent,  et  etiam  cùm  promoti 
fuerint ,  et  ad  eos  ex  officio  pertinebit  aliis  minis- 
trare  sub  duplici  specie ,  propterea  à  promotione 
ad  sacros  ordines  non  probibeant  ;  sed  si  ahud  ca- 
uonicum  non  obsistat ,  eos  rite  promoveant  eorum 
opiscopi.  Quod  si  quisquam  contra  hoc  facere 
praesumpserit,  per  ejus  superiorem  débité  punia- 
tur;  ut,  pœnâ  docente ,  cognoscat  quàm  grave 
sit  auctoritatem  sacri  Concilii  generalis  habere 
corUemptam.  Universis  quoque  et  singulis  cujus- 
cumque  status,  praeeminentiae  aut  conditionis 
existant,  praesentiuiu  tenoredLstrictèpraecipiendo 
mandamus,  qualenus  dictis  Bobemis  et  Moravis 
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sus-Christ,  Tarclievêque  de  Prague,  elles  évêques 
d'Olmutz  et  de  Littomissel,  prësens  et  à  venir,  et 
à  tous  et  chacun  des  pasteurs  ayant  charge  d'a- 
mes,  d'administrer,  sur  la  réquisition  de  ceux  à 
qui  il  appartient  ou  appartiendra ,  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces,  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  la  convention,  c'est-à-dire,  à  ceux 
qui  sont  dans  cet  usage,  et  de  ne  point  ne'gliger 
de  le  faire  administrer  de  la  sorte,  partout  où  la 
ne'cessité  des  peuples  le  requerra  :  et  qu'aucun 
ne  soit  assez  te'méraire  pour  agir  autrement  que 
le  j)orte  la  présente  ordonnance,  ou  pour  s'op- 
poser à  son  exécution. 

Les  étudians  (0  qui  auront  communié,  et  qui, 
conformément  à  la  convention ,  voudront  dans 
la  suite  communier  sous  les  deux  espèces ,  dans 
la  résolution,  lorsqu'ils  seront  parvenus  au  saint 
ministère ,  de  donner  aux  autres  la  communion 
de  cette  sorte ,  ne  pourront  pour  cette  raison  être 
éloignés  des  saints  ordres  ;  et  nous  voulons  que 
leurs  évêques  les  y  élèvent,  s'il  n'y  a  point  d'autre 
empêchement  canonique.  Si  quelqu  un  a  la  témé- 
rité d'agir  contre  cette  ordonnance,  qu'il  soit 
puni  par  son  supérieur  comme  sa  faute  le  mérite  ; 
afin  qu'il  connoisse,  par  la  sévérité  du  châtiment, 
quel  crime  commettent  ceux  qui  méprisent  Tau- 
torité  du  saint  concile  général.  Nous  ordonnons 
pareillement,  par  ces  présentes,  à  toute  personne 

(*)  Le  mot  schoiares  ne  peut  èu-e  traduii  autrement.  Il  est  clair 
qu'il  s'agit  ici  de  ceux  qui  étudioient  pour  se  disposer  à  Tétat 
eccléâiaâtiqae.  {Edit.  de  Paris.  ) 
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servantibus  ecclesiasticam  unitatem ,  et  utentibu? 
communione  sub  duplici  specie,  modo  et  forma 
prcedictisj  nemo  audeat  improperare,  aut  eorum 
famœ  vel  honori  detrahere. 


Item,  quôd  Ambasiatores  dicti  regni  et  mar- 
diionatùs,  ad  sacrum  Concilium,  Deo  propitio, 
féliciter  dirigendi,  et  omnes  qui  de  eodem  regno 
vel  marchionatu  dictum  sacrum  Concilium  adiré 
Yoluerint,  securè  poterunt  ordinato  et  honesto  j 
modo  proponere  quicquid  difficultatis  occurrat 
circa  materias  fidei,  sacramentorum,  vel  rituum 
Ecclesiaî ,  vel  etiam  pro  reformatione  Ecclesiae  in 
capite  et  in  membris  ;  et ,  Spiritu  sancto  diri-- 
génie,  fiet  secundiim  quod  juste  et  rationabiliter 
ad  Dei  gioriam  et  ecclesiastici  status  debitam  ho- 
nestatem  fuerit  faciendum. 

Item,  recognoscimus  in  gestis  apud  Pragam 
in  schedulâ ,  quae  incipit  :  Ifœc  simt  responsa  : 
Actum  per  Référendum  in  Christo  Patrem  Do- 
minum  Philibertum,  etc.  :  Hanc  responsionem 
scriptam ,  etc.  :  Primo  dixeriint  (*) ,  etc.  quod 
non  est  intentionis  sacri  Concilii  permittere  com- 
munionem  sub  duplici  specie,  permissione  tole- 
rantiœ,vel  sicut  Judœis  permissus  fuit  libellus 

(*;  Oïl  ciie  ici  plusieurs  pièces  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la 
coUeciion  du  P.  Labbe.  li  seroit  à  souhaiter  qu'on  recueillît  en 
Allemaj^ne  et  ailleurs  les  pièces  sur  le  concile  de  Bàle,  échappées 
aux  recherches  de  ce  savant  Jésuite,  et  qu'on  les  fit  imprimer 
par  forme  de  supplémeui  à  sa  collection.  Mansi  en  a  recueilli 
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de  quelque  e'tat,  dignité  et  condition  qu'elle  soit, 
de  ne  faire  aucun  reproche  aux  Bohémiens  et  aux 
Moraviens  unis  à  l'Eglise ,  qui  communient  sous 
les  deux  espèces  en  la  manière  marquée  ci-dessus , 
et  de  ne  point  attaquer  leur  honneur  et  leur  ré- 
putation. 

Nous  voulons  que  les  ambassadeurs  desdits 
royaume  et  marquisat,  qui,  comme  nous  Tespé- 
rons  de  la  bonté  de  Dieu  ,  seront  envoyés  au  saint 
concile ,  et  tous  autres  de  ces  royaume  et  mar- 
quisat qui  voudront  y  venir,  aient  une  pleine 
liberté  de  proposer  modestement  leurs  difficultés, 
tant  sur  les  matières  de  la  foi ,  des  sacremens  et 
des  rits  ecclésiastiques,  que  même  sur  la  réforma- 
tion de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres  : 
et  l'on  fera,  sous  la  direction  du  Saint-Esprit,  ce 
qui  sera  juste  et  raisonnable  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  le  règlement  de  la  discipline  ecclésias- 
tique. 

Nous  reconnoissons  que  dans  les  actes  passée 
à  Prague,  dont  l'un  commence  par  ces  mots  :  Hœc 
sunt  responsay  et  finit  ainsi  :  Actum  per  Keveven- 
dum  in  Christo  Patrem  D.  Philibertum  ;  et  les 
autres  :  Hanc  responsionem  scriptam^  etc.  Primo 
dixerunt,  etc. ,  le  saint  concile  n'entend  pas  per- 
mettre la  communion  sous  les  deux  espèces  par 
simple  tolérance ,  et  de  la  manière  que  le  divorce 

plusieurs  dans  le  quatrième  volume  de  son  Supplément  à  Fédition 
des  Conciles,  donnée  à  Venise  par  Coleti ,  qui  avoit  déjà  réuni 
celles  que  Dom  Martène  avoit  publiées  dans  son  AmpUssuna  Col- 
iectio ,  et  dans  son  Thésaurus  Anecdotorum.  [Edit.  de  De'foris.) 
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repudii.  Quia  cLim  sacrum  Concilium  viscera 
maternae  pietatis  exhibere  dictis  Bohemis  et  Mo- 
ravis  intendat ,  non  est  intentionis  Concilii  per- 
mittere  taJi  pei  missione  ,  quœ  peccatum  non  ex- 
cludat  ;  sed  taliter  elargitur  quod  auctoritate 
Domini  nostri  Jesn  Christi  et  Ecclesiœ  verœ 
sponsœ  suœ  sit  licila,  et  digne  sumentibus  utilis 
et  salutaris. 

Quoniam  ita  concordati  sumus  cum  Guberna- 
tore,  Baronibus  et  aliis,  quod  per  illas  formas 
in  hâc  et  in  aliâ  litterâ  conceptas  et  scriptas, 
dicta  Compactata  ad  executionem  deducantur ,  et 
in  illis  formis  ambae  partes  resedimus.  Item ,  in 
litteris  ab  utr âque  parte  ad  invicem  apponantur  in 
testimonium,  ad  partium  petitionem,  sigilla  se- 
renissimi  Domini  Imperatoris,  et  illustrissimi  Do- 
mini Ducis  Austriae  Alberti.  Ambasiatoribus  regni 
Bohemiae  ad  sacrum  Concilium  destinandis,  da- 
bimus  salvum  conductum  eo  modo  ,  quo  dedimus 
Dominis  Matthiae,  Procopio  et  Martino.  Dabi- 
mus  Bullam  sacri  Concilii,  in  quâ  inserentur  Com- 
pactata et  confirmabuntur.  Item,  aliam  Bullam 
in  quâ  inseretur  littera  pro  executione  Compac- 
ta torum,  per  nos  facta  cum  ratificatione.  Quando 
datae  fuerint  nobis  litterae  regni,  et  facta  fuerit 
obedientia,  nos  dabimus  litteram,  per  quam  pro- 
mittemusquod,  quàm  cito  commode  poterimus, 
procurabimus  babere  à  sacro  Concilio  dictas  duas 
Bullas  :  et  bœc  littera  erit  munita  sigillis  regni, 
et  $erenissimi  Domini  Imperatoris  et  illustrissimi 
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etoit  permis  aux  Juifs.  Car  le  saint  concile,  qui 
veut  donner  aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens 
des  marques  éclatantes  de  sa  grande  tendresse ,  n  a 
pas  intention  de  leur  permettre  une  chose  qu'ils 
ne  pourroient  faire  sans  péché  :  il  leur  permet , 
par  l'autorité  de  Jésus -Christ,  et  de  l'Eglise  sa 
véritable  épouse,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ;  parce  qu'elle  est  licite,  utile  et  salutaire 
à  ceux  qui  la  reçoivent  dignement. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur,  les 
barons  et  autres,  que  les  articles  de  la  conven- 
tion seroient  exécutés  selon  la  forme  et  teneur  du 
présent   décret,    et    d'un  autre  acte   de   même 
genre  ;  et  nous  nous  en  tenons  de  part  et  d'autre 
à  ladite  forme  et  teneur.  Nous  sommes  pareille- 
ment convenus  que,  pour  autoriser  ces  actes  res- 
pectifs, on  y  apposera,  sur  la  réquisition  des  par- 
ties ,  les  sceaux  du  sérénissime  Empereur ,  et  du 
très-illustre  Albert,  duc  d'Autriche.  Nous  don- 
nerons un  sauf-conduit  à  ceux  qui  seront  envoyés 
au  saint  concile  en  qualité  d'ambassadeurs  du 
royaume  de  Bohême,  semblable  à  celui  par  nous 
ci-devant  donné  à  Matthias ,  à  Procope  et  à  Martin . 
Nous  remettrons  aussi  une  buUe  du  saint  con- 
cile, dans  laquelle  seront  insérés  et  confirmés  les 
articles  de  la  convention.  Nous  y  ajouterons  une 
autre  bulle,  dans  laquelle  notre  décret,  touchant 
l'exécution  desdits  articles,  sera  inséré  et  con- 
firmé. Lorsqu'on  nous  aura  mis  entre  les  mains 
Vacte  par  lequel  le  royaume  promet  obéissance, 
nous  nous  engagerons  par  écrit  à  faire  toute  la 
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Uomini  Ducis  in  teslimonium.  Simili  modo  peti- 
mus  salvum  conductum,  si  nos  vel  aliqui  ex  nobis 
velint  transire  ad  regnum.  In  quorum  fîdem  et 
testimonium,  nos  Pliilibertus,  Episcopus  Con- 
stantiensis  prœfatusj  Joannes  de  Polomar,  Audi- 
tor;  et  Tilmannus,  praepositus  sancti  Florini, 
vice  et  nominc  omnium  aliorum  Collegarum  nos- 
trorum,  in  absentiâ  suorum  sigilloium,  praesen- 
tes  has  litteras  dedimus,  sigillorum  nostrorum 
munimine  roboratas. 


In  alio  autem  codice  sic  haheiur  :  In  quorum 
omnium  et  singulorum  fidem  et  testimonium, 
hasnostras  litteras  sigillis  nostris  fecimus  commu- 
niri.  Et  ad  majorem  evidentiam,  robur  et  fiimi- 
tatem  ,  sigilla  serenissimi  Domini  Sigismundi  , 
Pv.omanorum  Jmperatoris,  et  illustrissimi  Princi- 
pis  Domini  Alberti,  Ducis  Austriae  etMarcbionis 
Moraviae,  ad  instantes  preces  nostras  sunt  prae- 
sentibus  appensa.  Datum  Iglaviae  Olomucensis 
Diœcesis  ,  die  quintâ  mensis  Julii  ,  anno  Do- 
mini 1436. 


ET  LES  PROTESTÀNS  D  ALLEMAGNE.  21  ^j 

diligence  possible  pour  obtenir  au  plutôt  du  saint 
concile  les  deux  bulles  ci-dessus  mentionne'es  ; 
et  notre  écrit  sera  muni  des  sceaux  du  sérénis- 
sime  Empereur  et  du  très -illustre  Duc  d'Au- 
triche. Nous  demandons  pareillement  un  sauf- 
conduit  pour  ceux  d'entre  nous  qui  voudront 
aller  en  Bohême.  Philibert,  e'vêque  de  Coutances; 
Jean  de  Polomar,  auditeur  de  la  chambre  apos- 
tolique; Tilman,  pre'vôt  de  Saint-Florin,  avons 
donné  les  présentes  pour  faire  foi  de  ce  que  dessus, 
tant  en  notre  nom  qu'au  nom  de  nos  collègues 
absens,  dont  nous  n'avons  pas  les  sceaux;  et  nous 
y  avons  fait  apposer  les  nôtres. 

Dans  un  autre  exemplaire  on  Ut  :  En  foi  de 
tout  ce  que  dessus,  nous  avons  fait  apposer  nos 
sceaux  au  présent  acte.  Et,  pour  plus  grande  cer- 
titude ,  force  et  autorité,  on  y  a  ajouté  sur  nos 
instantes  prières, les  sceaux  du  sérénissime  Sigis- 
mond.  Empereur  romain,  et  du  très-illustre  Albert, 
duc  d'Autriche  et  marquis  de  Moravie.  Donné  à 
Iglaw,  diocèse  d'Olmutz,  le  5  du  mois  de  juillet 
i436. 
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ANNOTATIONES  LEIBNIZII , 

IN  PACTA  CUM  BOHEMIS,  SUPERIUS  RELATA. 

II.Ec  Compaciala  fuere  approbata  à  Concilio 
Basileensi,  et  ab  ipso  Pontifice  Eugenio  IV. 

Imprimis  memorabile  est  quœslionem  de  prce^ 
ceplo,  utrùm  scilicet  utiiusque  speciei  usus  om- 
nibus Cbristianis  praeceptus  sit ,  relictam  in  his 
concordatis  indecisam,  et  ad  futuram  Concilii  de- 
finitionem  fuisse  remissam  ;  tametsi  constaret  quid 
jam  pronuntiasset  Synodus  Constantiensis  :  quo- 
niam  scilicet  ejus  auctoritatem  Bohemi  non  agno- 
scebant. 

Unde  intelligitur  posse  Pontificem  maximum 
hodie  eodem  jure  uti ,  et  sepositis  apud  Prote- 
stantes Tridentinis  decretis,  conciliare  eos  cum 
reliquis  Ecclesiis,  et  controversias  quasdam  super- 
futuras,  non  obstantibus  Tridentinœ  Synodi  defi- 
nitionibus  vel  anathematismis,  ad  futuri  Concilii 
œcumenici  irrefragabilia  statuta  remittere  ;  eaque 
\'idetur  unica  superesse  schismatis  sine  > i  ac  multâ 
sanguinis  effusione  tollendi  via. 

Et  quod  uni  regno  eique  non  integro,  sacrae 
pacis  amore  ,  et  servandarum  animarum  gratiâ 
olim  concessum  est,  multo  gravioribus  causis  vi- 
dentur  impetrare  debere  Protestantes,  tôt  régna  , 
magnamque  Europai  partem  complexi,  et  totura 
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OBSERVATIONS  DE  LEIBNIZ, 

SUR  l'acte  ci-dessus  rapporte. 

Cette  convention  fut  approuvée  par  le  concile 
de  Baie  ,  et  même  par  le  pape  Eugène  IV. 

Il  est  surtout  remarquable  que  la  question  tou- 
chant le  pre'cepte ,  savoir  s'il  est  ordonné  à  tous 
les  chrétiens  de  communier  sous  les  deux  espèces, 
resta  indécise  dans  l'acte  de  convention ,  et  fut 
renvoyée  à  la  définition  du  fiitur  concile  ;  quoi- 
qu'on sût  fort  bien  ce  que  le  concile  de  Constance 
avoit  déjà  prononcé  :  ce  qu'on  fit  par  ménage- 
ment pour  les  Bohémiens,  qui  ne  reconnoissoient 
pas  l'autorité  de  ce  concile. 

Or ,  le  souverain  Pontife  a  le  même  droit  au- 
jourd'hui, et  peut  par  conséquent  réunir  les  Pro- 
testans  à  l'Eglise  catholique  romaine,  en  mettant 
à  l'écart  les  décrets  de  Trente ,  et  en  renvoyant 
certains  points  de  controverse  au  jugement  irré- 
fragable du  futur  concile  général ,  sans  avoir  égard 
aux  décisions  et  anathématismes  du  concile  de 
Trente.  Ce  moyen  paroît  le  seul  propre  à  extirper 
le  schisme  sans  violence,  el  sans  effusion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  du  salut  des  âmes  d'un 
seul  royaume ,  ou  plutôt  d'une  partie  d'un  royau- 
me, fut  autrefois  un  motif  assez  puissant  pour  en- 
gager à  une  telle  condescendance  ;  combien  est-il 
plus  juste  d'en  user  aujourd'hui  de  même  avec  les 
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prope  septentrionem  meridionaliori  ti  actui  Eu- 
ropse ,  gentesque  plerasque  Germanicas  Latinis 
opponentes.  Ut  adeo  sine  ipsis  aliquid  de  totâ  Ec- 
clesiâ  velle  statiiere,  neque  aequuin  satis ,  neque 
admodiim  efficax  futurum  videatur.  Et  consultiùs 
futurum  sit  ejusdem,  quem  paulo  ante  nominavi- 
mus,  Eugenii  IV  tractandae  pacis  rationem  imi- 
tari ,  qui  Graecos  licet  toties  in  Occidente  dam- 
natos  et  calamitatibus  fractos,  ac  propemodum 
supplices,  non  superbe  rejecit,  aut  alienis  de- 
cretis  parère  jussit;  sed  in  ipsum  Concilium  Flo- 
rentinum  sententiam  dicturos  admisit. 


[ 
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Protestans,  qui  remplissent  tant  de  royaumes,  et 
une  partie  considérable  de  l'Europe,  qui  peuvent 
opposer  presque  tout  le  Nord  à  la  partie  plus  me'- 
ridionale  de  l'Europe,  et  la  plupart  des  nations 
germaniques  aux  peuples  latins?  Il  n'est,  ce  sem- 
ble ,  ni  juste  ni  utile  de  vouloir  décider  sans  eux 
des  points  qui  intéressent  l'Eglise  universelle.  Si 
l'on  veut  parvenir  à  une  paix  solide,  il  seroit  beau- 
coup plus  sage  de  prendre  pour  modèle  la  con- 
duite d'Eugène  IV,  dont  on  vient  de  parler.  Ce 
pape  ,  loin  de  rejeter  avec  hauteur  les  Grecs,  tant 
de  fois  condamne's  en  Occident ,  et  qui ,  re'duits 
à  une  extrême  misère,  venoient  alors,  en  qualité 
de  supplians ,  chercher  auprès  de  lui  quelque  res-  ' 
source,  n'exigea  pas  même  qu'ils  se  soumissent 
aux  décrets  des  conciles ,  auxquels  ils  n'avoient 
point  eu  de  part;  mais  les  admit  en  qualité  de 
juges  dans  le  concile  de  Florence. 
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LETTRE  XI. 

DE  BOSSUET  A  PELISSON. 

II  discute  et  explique  le  fait  concernant  les  Calixtins,  dont 
Leibniz  prctendoit  s'autoriser. 

J'ai  VU,  Monsieur,  la  pièce  que  vous  envoie 
M.  Leibniz  sur  les  Calixtins.  Il  n'y  paroît  autre 
chose  qu'une  sainte  économie  du  concile  et  de 
ses  le'gats ,  pour  les  attirer  à  cette  sainte  assemblée. 
La  discussion  qu'on  leur  offre  dans  le  concile  de 
Bâle,  n'est  pas  une  discussion  entre  les  juges, 
comme  si  la  chose  étoit  encore  en  suspens  après 
celui  de  Constance  ;  mais  une  discussion  amiable 
avec  les  contredisans  pour  les  instruire.  Cela  n'est 
rien  moins  qu'une  suspension  du  concile  de  Con- 
stance. Les  Calixtins  cependant  s'obligeoient  à 
consulter  le  concile  :  ils  y  venoient  pour  y  être 
enseignés.  On  espéroit  qu'en  y  comparoissant,  la 
majesté,  la  charité,  l'autorité  du  concile  qu'ils 
reconnoissoient,  acheveroient  leur  conversion  : 
finalement  la  question,  qu'on  remettoit  au  con- 
cile ,  y  fut  terminée  par  une  décision  conforme 
en  tout  point  à  celle  du  concile  de  Constance. 

Si  cette  affaire  eut  peu  de  succès,  ce  ne  fut 
pas  la  faute  du  concile  ,  qui  poussa  la  condescen- 
dance jusqu'au  dernier  point  où  f  on  pouvoit  aller, 
sans  blesser  la  foi  et  l'autorité  des  jugemens  de 
l'Eglise.   Voilà  ce  qu'il  est  aise  de  justifier  par 
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pièces.  Si  vous  savez  quelque  chose  de  particulier 
sur  ce  fait,  vous  m'obligerez  de  m'en  faire  part 
avant  que  j'envoie  ma  réponse.  Il  faut  aussi  bien 
observer  que  les  Calixtins  ne  demandoient  pas 
de  prendre  se'ance  dans  le  concile  ;  mais  qu'eux 
et  leurs  prêtres  reconnoissoient  celui  de  Bâle,  qui 
n'étoit  composé  que  de  Catholiques.  Voilà,  Mon- 
sieur, la  substance  de  ma  réponse,  que  je  vous 
enverrai  enrichie  de  vos  avis ,  si  vous  en  avez 
quelques-uns  à  me  donner.  Si  vous  croyez  même 
qu'il  presse  de  faire  quelque  réponse ,  vous  pouvez 
faire  passer  cette  lettre  à  M.  Leibniz  :  il  verra  du 
moins  qu'on  fait  attention  à  ses  remarques.  Celle 
qu'il  fait  sur  le  concile  de  Florence,  oii  les  Grecs 
sont  admis  à  décider  la  question  avec  les  Latins 
dans  la  session  publique,  seroit  quelque  chose, 
n'étoit  qu'avant  de  les  y  admettre ,  on  étoit  con- 
venu de  tout  avec  eux  dans  les  disputes  et  congré- 
gations tenues  entre  les  prélats.  Tout  cela  est  ex- 
pliqué dans  mes  Pvéflexions  sur  l'Ecrit  de  ?J.  l'abbé 
Molanus.  Si  ma  réponse  est  tardive,  il  le  faut 
attribuer  aux  occupations  d'un  diocèse  ;  et  si  elle 
est  uu  peu  longue  ,  c'est  qu'il  a  fallu  travailler , 
non  pas  seulement  à  montrer  les  difficultés ,  mais 
à  proposer  de  notre  côté  les  expédiens.  S'il  vous 
en  vient  d'autres  que  ceux  que  je  propose  ,  je 
profiterai  de  vos  lumières  ;  mon  esprit ,  comme 
le  vôtre,  étant  de  pousser  la  condescendance  jus- 
qu'à ses  dernières  limites,  autant  qu'il  dépend 
de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin , 
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intitulé,  Via  pacis ,  que  M.  Leibniz  veut  biea 
vous  envoyer  pour  moi,  je  vous  prie  de  m'en 
donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibniz  est  en  substance  dans 
Kaynaldus,  et,  si  je  m'en  souviens  bien,  dans 
les  conciles  du  Père  Labbe.  Mais  je  ne  l'avois  pas 
vue  si  entière  qu'il  vous  l'envoie;  et  il  seroit  cu- 
rieux pour  l'histoire  de  savoir  d'où  elle  est  prise  (*)  : 
du  reste  elle  est  conforme  à  tout  ce  qu'on  a  de'jà. 
Elle  pourroit  être  aussi  dans  Goclœus ,  que  je  n'ai 
point  ici.  J'attends,  Monsieur,  une  réponse.  Vous 
ne  parlez  point  si  vous  serez  du  voyage.  J'aurois 
bien  de  la  joie  de  vous  embrasser  à  Chantilly ,  où 
je  me  rendrai,  s'il  plaît  à  Dieu. 

J.  Béjvigive,  Ev.  de  Meaux. 

A  Meaux,  ce  7  mai  1692. 


LETTRE  XII. 

DE  PELISSO^"  A  BOSSUET. 

Il  lui  parle  de  sa  répouse  à  Técrit  de  Molanus  ,  et  d'un  écrit 
attribué  à  Tévèque  de  Neuitadt. 

Je  dois  réponse,  Monseigneur,  à  la  dernière  de 
vos  lettres;  mais  il  n'y  avoit  rien  de  pressé,  et 
j'attendois  votre  é'^rit.  11  est  venu  ces  jours  passés, 
et  m'a  trouvé  embarrassé  de  beaucoup  d'alFaires 

(*^  Elle  est  mot  à  mot,  comiut-  nous  l'avons  remarqué,  dans 
Goldast. 

pour 


ET  LES   PROTESTAMES   d' ALLEMAGNE.  2^5 

pour  autrui,  que  je  ne  pouvois  interrompre  :  de 
sorte  que  j'ai  failli  à  vous  le  renvoyer  sans  le  voir, 
de  peur  de  vous  le  faire  trop  attendre  ;  sachant 
bien  que  c'est  un  honneur  et  un  plaisir  que  vous 
avez  voulu  me  faire,  mais  dont  vous  n'aviez  aucun 
besoin,  ni  ne  pouviez  tirer  aucun  avantage.  Ce- 
pendant j'ai  mieux  aimé  prendre  le  parti  de  le 
voira  diverses  reprises,  et  de  vous  en  renvoyer 
la  moitié ,  avec  fort  peu  de  remarques  et  assez 
inutiles.  Votre  ecclésiastique  m'ayant  dit  qu'il 
pouvoit  s'en  retourner  vendredi,  qui  est  demain, 
je  verrai  le  reste  incessamment,  et  en  ferai  un 
autre  paquet ,  ou  rouleau  cacheté,  que  j'enverrai 
à  votre  hôtel.  Toute  cette  première  partie  m'a 
semblé  très-bien  entendue,  et  très-propre  à  fidre 
un  bon  effet  ;  nonobstant  les  grandes  difficultés 
du  dessein,  que  vous  remarquez  vous-même, 
mais  qui  ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  cou- 
rage. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et 
utile  le  livre  du  Capucin.  Il  faut  vous  dire.  Mon- 
seigneur, qu'un  gentilhomme  suédois,  nommé 
Micander ,  homme  de  quelque  littérature ,  mais 
que  je  ne  connoissois  pas  ,  ayant  lu  le  livre  de  la 
Tolérance  des  Religions  (*) ,  vint  céans  avec  un 
religieux  de  l'abbaye,  qui  y  laissa  un  billet  et 
un  écrit  latin  qu'il  me  prioit  de  voir;  parce  que 
le  gentilhomme  partoit  dans  trois  jours  pour  l'An- 
gleterre. L'écrit  étoit  un  projet  d'accommode- 
ment :   le  titre  portoit   qu'il  étoit  fait  par  un 

K*)  Pelisson  est  auteur  de  ce  livre. 
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évêqiie  catliolique  :  mais  il  se  trouva  que  l'écri- 
ture étoit  très -mauvaise,  pleine  d'abre'viations , 
et  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux 
yeux  et  à  la  tête  pour  en  avoir  voulu  déchiffrer 
quatre  ou  cinq  pages.  Le  Suédois  vint  me  dire 
adieu  en  partant  ;  je  le  lui  rendis  :  il  me  promit 
de  m'en  envoyer  copie  de  Hollande  où  il  doit 
passer.  Il  me  dit  que  l'auteur  étoit  Févêque  de 
Neustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n'avez  point  vu  cela 
autrefois.  L'écrit  commençoit  par  l'exemple  de  la 
défense  du  sang  et  des  choses  étouffées,  que  les 
apôtres  ont  autorisée  pour  un  temps ,  encore  qu'ils 
ne  la  crussent  pas  bonne  ;  et  le  reste  de  ce  que 
j'ai  vu,  avoit  aussi  beaucoup  de  rapport  à  l'écrit 
de  l'abbé  Molanus. 

J'écrirai  à  M.  Leibniz  au  premier  moment  de 
loisir  que  je  trouverai;  car  je  lui  dois  une  réponse. 
Je  lui  demanderai  d'où  il  a  pris  ce  qu'il  vous  a 
envoyé  du  concile  de  Baie.  Il  m'en  a  fait  un  grand 
article  à  moi-même  :  mais  vous  y  avez  si  bien  et  si 
parfaitement  répondu,  que  je  le  renverrai  simple- 
ment à  votre  écrit.  Je  vous  rends,  Monseigneur, 
mille  très- humbles  grâces  de  toutes  vos  bontés, 
et  suis  toujours  à  vous  avec  tout  le  respect  possible. 

Pelisson  Fontanier. 
A  Paris,  ce  19  juin  1692. 
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EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  LEIBNIZ   A   PELISSON. 

n  jr  fait  encore  valoir,  en  faveur  des  Protestans,  la  condescea- 
dance  dont  le  concile  de  Bàle  usa  à  Tei^ard  des  Calixtins. 

Nous  avons  appris  que  les  Réflexions  de  M.  l'é- 
vêque  de  Meaux  sont  achevées  ;  et  nous  espérons, 
Monsieur ,  que  vous  nous  communiquerez  vos 
propres  pense'es  sur  le  même  sujet,  et  que  vous 
nous  direz  surtout  votre  sentiment  sur  la  condes- 
cendance du  concile  de  Bâle  envers  les  Calixtins, 
qui  lui  a  fait  suspendre  à  leur  e'gard  les  de'crets 
du  concile  de  Constance,  contre  ceux  qui  soute- 
noient  que  les  deux  espèces  étoient  ex  prœcepto  ; 
ce  qui  paroît  être  in  terminis ,  le  cas  que  nous 
traitons,  et  non  une  simple  concession  de  l'usage 
des  deux  espèces,  sur  laquelle  il  ne  peut  y  avoir 
de  difficulté. 

Nous  nous  attendons  qu'on  viendra  à  l'essentiel 
de  la  question;  savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à  se 
soumettre  à  la  décision  de  l'Eglise ,  mais  qui  ont 
des  raisons  de  ne  pas  reconnoître  un  certain  con- 
cile pour  légitime ,  sont  véritablement  hérétiques  : 
et  si  une  telle  question  n'étant  que  de  fait,  les 
choses  ne  sont  pas  à  leur  égard  in  foro  poli;  et 
lorsqu'il  s'agit  de  l'affaire  de  l'Eglise  et  du  salut , 
comme  si  la  décision  n'avoit  pas  été  faite ,  puis- 
qu'ils ne  sont  pas  opiniâtres.  La  condescendance 
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du  concile  de  Bâle  semble  appuyée  sur  ce  fon- 
dement. 

Ce  3  juillet  i6{>2. 


EXTRAIT  D'UNE  AUTRE  LETTRE 

DU  MÊME  A  M."  DE  BRnO:V. 

Jugement  qu'il  porte  des  raiNonneraens  de  Bossuet  et  de 
Pelisson  ;  moyen  quil  propose  pour  guérir  les  défiances  des 
Proies  tans. 

Je  voudrois,  dans  les  matières  importantes, 
un  raisonnement  tout  sec,  sans  agrément,  sans 
beautés ,  semblable  à  celui  dont  les  gens  qui  tien- 
nent des  livres  de  compte,  ou  les  arpenteurs  se 
servent  à  l'égard  des  nombres  et  des  lignes.  Tout 
est  admirable  dans  M.  de  Meaux  et  M.  Pelisson  : 
la  beauté  et  la  force  de  leurs  expressions,  aussi 
bien  que  leurs  pensées,  me  charment  jusqu'à  me 
lier  l'entendement.  ]Mais  quand  je  me  mets  à  exa- 
miner leurs  raisons  en  logicien  et  en  calculateur, 
elles  s'évanouissent  de  mes  mains;  et  quoiqu'elles 
paroissent  solides ,  je  trouve  alors  qu'elles  ne  con- 
cluent pas  tout-à-fait  tout  ce  qu'on  en  veut  tirer. 
Plût  à  Dieu  qu'ils  pussent  se  dispenser  d'épouser 
tous  les  sentimensde  parti!  On  a  souvent  décidé 
des  questions  non  nécessaires.  Si  ces  décisions 
se  pouvoient  sauver  par  des  interprétations  mo- 
dérées, tout  iroit  bien.  On  ne  pourra  du  moins, 
ce  semble ,  guérir  les  défiances  des  Protestans  que 
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par  la  suspension  de  certaines  décisions.  Mais  la 
question  est,  si  l'Eglise  en  pourra  venir  là  sans 
faire  tort  à  ses  droits.  J'ai  trouvé  un  exemple 
formel ,  où  l'Eglise  l'a  pratiqué  :  sur  quoi  nous 
attendons  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  et  de 
M.  Pelisson,  et  surtout  le  reste  de  l'écrit  de 
M.  Molanus. 

Nous  espérons  que  tant  nos  écrits  que  les  cen- 
sures seront  ménagées  et  tenues  secrètes,  hors  à 
des  personnes  nécessaires  :  publier  ces  choses  sans 
sujet ,  c'est  en  empêcher  l'effet.  C'est  pourquoi 
madame  la  duchesse  a  été  surprise  de  voir  par 
la  lettre  de  madame  sa  sœur,  l'abbesse  de  Mau- 
buisson,  qu'on  pensoit  à  les  imprimer  ;  peut-être 
y  a-t-il  du  malentendu  (0.  En  tout  cas,  je  vous 
supplie,  Madame,  de  faire  connoître  fimpor- 
tance  du  secret;  afin  que  ni  M.  l'évêque  de  IN eus- 
tadt  ni  M.  Molanus  n'aient  sujet  de  se  plaindre 
de  moi. 

Ce  3  juillet  1692. 

(0  M-  de  Meaux  ayant  promis  de  traduire  en  français  ses  Ré- 
flexions compostes  en  lalin  pour  les  théologiens  d'Hanovre, 
comme  il  fit  eu  effet  en  faveur  de  madame  la  duchesse  d'Ha- 
novre, cela  fit  croire  que  c'étoit  pour  les  imprioierj  ce  qu'il 
n'avoit  pas  dessein  de  faire,  et  ce  qu'il  ne  fît  pas  non  plus. 
{^E dit.  de  Paris,) 
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LETTRE  XIII. 

DE   M."»  DE  BRINON   A  BOSSUET. 

Elle  dépeint  fort  bien  le  caractère  de  Leibniz,  et  encourage  W 
prélat  à  travailler  à  l'œuvre  de  la  réunion  malgré  les  obstacles. 

Voila,  Monseigneur,  une  lettre  que  f  ai  reçue  de 
M.  Leibniz  depuis  deux  heures  ;  je  l'envoie  aussitôt 
à  notre  cher  ami  M.  Pelisson ,  pour  vous  la  faire 
tenir.  Je  crois  qu'il  est  bon  que  vous  lisiez  la 
lettre  qu'il  m'écrit,  dont  je  tire  un  bon  et  un 
mauvais  augure,  selon  qu'il  est  plus  ou  moins 
sincère.  C'est  un  homme  dont  l'esprit  naturel 
combat  contre  les  ve'ritës  surnaturelles,  et  qui 
attribue  à  l'éloquence  les  traces  que  la  ve'rité  fait 
dans  son  esprit  :  mais  quand  la  grâce  voudra 
l)ien  venir  au  secours  de  ses  doutes,  j'espère. 
Monseigneur,  qu'il  sera  moins  vacillant.  Je  mande 
à  M.  Pelisson  la  route  que  je  voudrois  bien  que 
put  prendre  votre  réponse  à  M.  Molanus.  J'es- 
père que  votre  Grandeur  nous  l'aura  fait  tra- 
duire j  et  c'est  cette  traduction  qui  a  fait  l'équi- 
voque dont  M.  Leibniz  se  plaint.  Je  suis  persua- 
dée, Monseigneur,  que  plus  cette  affaire  se  rend 
difficile ,  et  plus  votre  courage  augmente  pour 
la  soutenir.  C'est  une  œuvre  qui  doit  être  traver- 
sée :  mais  avec  tout  cela  j'espère  qu'elle  réussira , 
et  que  Dieu  bénira  votre  zèle  et  celui  de  M.  Pe- 
lisson, qui  est  capable  de  faire  un  miracle,  s'il 
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est  joint  à  la  foi  qui  est  nécessaire  pour  son  ac- 
complissement. Je  vous  demande,  Monseigneur, 
votre  be'ne'diction  et  la  participation  que  vous 
m'avez  promise  en  vos  prières  et  en  vos  bonnes 
grâces.  De  ma  part,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  con- 
serve, et  qu'il  vous  sanctifie  de  plus  en  plus. 

Sœur  DE  Briison. 

Ce juillet  1692. 


LETTRE  XIV. 

DE  LEIBKIZ  A  BOSSUET. 

Sur  le  livre  du  Père  Denis,  capucin ,  les  avantages  prétendus 
que  les  Proieslans  ont  procurés  à  la  religion,  la  conduite  tenue 
à  l'égard  des  Calixtins,  ella  pliilosophie. 

Monseigneur, 

Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  re've'rend  Père 
Denis ,  gardien  des  Capucins  de  Hildesheim ,  ne 
vous  a  point  de'plu.  Ce  Père  est  de  mes  amis ,  et 
il  étoit  autrefois  a  Hanovre  dans  l'hospice  que 
les  Capucins  avoient  ici  du  temps  de  feu  Monsei- 
gneur le  duc  Jean-Fre'déric.  Il  se   contente  de 
faire  voir  que  les  bons  sentimens  ont  été  en  vogue 
depuis  long-temps  dans  son  parti ,  sans  en  tirer 
aucune  fâcheuse  conséquence  contre  la  Réforme  ; 
comme  il  semble  que  vous  faites,  Monseigneur, 
dans  la  lettre  que  vous  me  faites  l'honneur  de 
m'écrire.  Les  Protcstans  raisonnables,  bien  loin 
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de  se  fâclier  d'un  tel  ouvrage,  en  sont  lejouis; 
et  rien  ne  leur  sauroit  être  plus  agréable,  que 
de  voir  que  les  sentimens  qu'ils  jugent  les  meil- 
leurs soient  approuvées  jusque  dans  l'Eglise  ro- 
maine. Ils  ont  dc'jù  rempli  des  volumes  de  ce  qu'ils 
appellent  catalogues  des  témoins  de  la  vérité;  et 
ils  n'appréhendent  point  qu'on  en  infère  l'inuti- 
lité de  la  Pvéforme.  Au  contraire,  rien  ne  sert 
davantage  à  leur  justification  que  les  suffrages  de 
tant  de  bons  auteurs,  qui  ont  approuvé  les  sen- 
timens qu'ils  ont  travaillé  à  faire  revivre ,  lors- 
qu'ils étoient  comme  étouffés  sous  les  épines  d'une 
infmité  de  bagatelles,  qui  détournoient  l'esprit 
des  fidèles  de  la  solide  vertu  et  de  la  véritable 
tliéologie. 

Erasme  et  tant  d'autres  excellcns  hommes,  qui 
n'aimoient  point  Luther,  ont  reconnu  la  néces- 
sité qu'il  y  avoit  de  ramener  les  gens  à  la  doc- 
trine de  saint  Paul  ;  et  ce  n'étoit  pas  la  matière, 
m  lis  la  forme  qui  leur  déplaisoit  dans  Luther. 
Aujourd  liui  que  la  bonne  doctrine  sur  la  justifi- 
cation est  rétablie  dans  l'Eglise  romaine,  le  mal- 
heur a  voulu  que  d'autres  abus  se  sont  agrandis, 
et  que  par  les  confraternités  et  semblables  pra- 
tiques ,  qui  ne  sont  pas  trop  approuvées  à  Rome 
même ,  mais  qui  n'ont  que  trop  de  cours  dans 
l'usage  public,  le  peuple  fut  détourné  de  cette 
adoration  en  esprit  et  en  vérité,  qui  fait  l'essence 
de  la  religion.  Plut  à  Dieu  que  tous  les  diocèses 
resseml)lassent  à  ce  que  j'entends  dire  du  votre , 
et  de  quelques  autres  gouvernés  par  de  grands  et 
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saints  ëvéques  1  Mais  les  Protestans  seroient  fort 
malavisés,  s'ils  se  laissoient  donner  le  clianse  là- 
dessus.  Cest  cela  même  qui  les  doit  encourager 
à  presser  davantage  la  continuation  de  ces  fruits 
des  travaux  communs  des  personnes  bien  inten- 
tionne'es.  Et  vous,  Monseigneur,  avec  vos  sem- 
blables ,  dont  il  seroit  à  souhaiter  qu'il  y  en  eût 
beaucoup  à  présent,  et  qu'il  y  eût  sûreté  d'en 
trouver  toujours  beaucoup  dans  le  temps  à  venir; 
vous  vous  devez  joindre  avec  eux  en  cela,  sans 
entrer  dans  la  dispute  sur  la  pointillé  ;  savoir,  à  qui 
on  en  est  redevable,  si  les  Protestans  y  ont  con- 
tribué, ou  si  on  savoit  déjà  les  choses  avant  eux. 
Ces  questions  sont  bonnes  pour  ceux  qui  cher- 
chent plutôt  leur  honneur  que  celui  de  Dieu ,  et 
qui  font  entrer  partout  l'esprit  de  secte ,  ou ,  ce 
qui  est  la  même  chose  ,  de  l'autorité  et  gloire 
humaine. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  vos  réflexions  sur 
l'écrit  de  M.  rab])é  de  Lokkum  sont  achevées. 
Nous  vous  supplions  d'y  joindre  votre  sentiment 
sur  l'exemple  du  pape  Eugène  et  du  concile  de 
Baie,  qui  jugèrent  que  les  décrets  du  concile  de 
Constance  ne  les  dévoient  point  empêcher  de  re- 
cevoir à  la  communion  de  l'Eglise  les  Calixtins 
de  Bohême ,  qui  ne  pouvoient  pas  asquiescer  à  ces 
décrets  sur  la  question  du  précepte  des  deux  es- 
pèces. Cet  exemple  m'étant  venu  heureusement 
dans  l'esprit ,  je  m'étois  hâté  de  vous  l'envoyer , 
parce  que  c'est  notre  cas  in  terminis  ;  et  je  croyois 
qu'il  pourroit  diminuer  la  répugnance  que  vous 
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pourriez  avoir  contre  la  suspension  des  décrets 
d'un  concile,  où  les  Protestans  trouvent  encore 
plus  à  dire,  que  les  Calixtins  contre  celui  de 
Constance.  Mais  nous  nous  assurons  surtout  que 
vous  aurez  la  bonté  de  ménager  ces  écrits-là,  afin 
qu'ils  ne  passent  point  en  d'autres  mains.  C'est  la 
prière  que  je  vous  ai  faite  d'abord,  et  vous  y  aviez 
acquiescé.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  et  de 
faire  des  livres;  mais  d'apprendre  les  sentimens, 
et  ce  que  chacun  juge  pouvoir  faire  de  part  et 
d'autre.  En  user  autrement ,  ce  seroit  gâter  la 
chose ,  au  lieu  de  l'avancer.  Madame  la  duchesse 
de  Zell  a  lu  particulièrement  votre  Histoire  des 
Variations.  Je  n'ai  pas  encore  eu  l'honneur  de  la 
voir  depuis  qu'elle  m'a  renvoyé  cet  ouvrage  ;  mais 
je  sais  déjà  qu'elle  estime  beaucoup  tout  ce  qui 
vient  de  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison  du 
monde  d'avoir  du  penchant  pour  cette  philoso- 
phie, qui  explique  mécaniquement  tout  ce  qui  se 
fait  dans  la  nature  corporelle  ;  et  je  ne  crois  pas 
qu'il  y  ait  rien  où  je  m'éloigne  beaucoup  de  vos  4 
sentimens.  Bien  souvent  je  trouve  qu'on  a  raison  ' 
de  tous  côtés,  quand  on  s'entend  ;  et  je  n'aime  pas 
tant  à  réfuter  et  à  détruire ,  qu'à  découvrir  quel- 
que chose  et  à  bâtir  sur  les  fondemens  déjà  posés. 
Néanmoins  s'il  y  avoit  quelque  chose  en  parti- 
culier que  vous  n'approuviez  pas,  je  m'en  défierois 
assurément ,  et  j'implorerois  le  secours  de  vos  lu- 
mières, qui  ont  autant  de  pénétration  que  d'é- 
tendue. Un  seul  mot  de  votre  part  peut  donner 
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autant  d'ouvertures  que  les  grands  discours  de 
quelque  autre.  Je  suis  entièrement,  Monseigneur, 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leib  niz. 

A  Hanovre,  ce  i3  juillet  1692. 


LETTRE  XV. 

BÉPONSE  DE  BOSSUET  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Il  assure  Leibniz  de  sa  fidélité  au  secret  dont  on  étoit  convenu, 
et  lui  fait  voir  combien  ses  raisonnemens  donnoient  atteinte 
au  grand  principe  de  l'infaillibilité  qu  il  admettoit. 

Monsieur, 

Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  votre 
lettre  du  1 3 ,  je  commencerai  par  vous  dire  qu'on 
n'a  pas  seulement  songé  à  imprimer  ni  TEcrit  de 
M.  l'abbé  Molanus  ni  mes  Réflexions.  Tout  cela 
n'a  passé  ni  ne  passera  en  d'autres  mains,  qu'en 
celles  que  vous  avez  choisies  vous-même  pour 
nous  servir  de  canal ,  qui  sont  celles  de  madame 
de  Brinon.  Tout  a  été  communiqué,  selon  le 
projet ,  à  M.  Pelisson  seul  :  et  madame  de  Brinon 
m'écrit  qu'on  vous  a  bien  mandé  que  je  tradui- 
sois  les  Ecrits  latins  pour  les  deux  princesses; 
mais  non  pas  qu'on  eût  parlé  d'impression.  Nous 
regardons  ces  Ecrits  de  même  œil  que  vous;  non 
pas  comme  des  pièces  qui  doivent  paroître,  mais 
comme  une  recherche  particulière  de  ce  qu'on 
peut  faire  de  part  et  d'autre,  et  jusqu'où  il  est 


336      PROJET  DE   RÉU:^.   EIVTRE   LES   CATHOLIQUES 

permis  de  se  relâcher  sans  blesser  ni  afibiblir  en 
aucune  sorte  les  droits  de  l'Eglise ,  et  les  fonde- 
mens  sur  lesquels  se  repose  la  foi  des  peuples.  Je 
traiterai  cette  matière  avec  toute  la  simplicité 
possible  ;  et  j'examinerai  en  particulier  ce  que 
vous  avez  proposé  des  conciles  de  Constance  et 
de  Baie ,  avec  toute  l'attention  que  vous  souhai- 
tez ,  sans  me  fonder  sur  aucune  autre  chose  que 
sur  les  actes.  On  achève  de  décrire  mes  Réflexions  : 
si  vous  prenez  la  peine  de  considérer  tout  ce  qui 
a  retardé  cet  ouvrage,  j'espère  que  vous  me  par- 
donnerez le  délai. 

Ce  que  j'ai  remarqué ,  Monsieur,  sur  l'Ecrit  du 
Père  Denis ,  est  bien  éloigné  de  la  pointillé  de  sa- 
voir à  qui  est  dû  l'honneur  des  éclaircissemens 
qu'on  a  apportés  à  la  matière  de  la  justification  : 
mais  voici  uniquement  où  cela  va  :  si  la  doctrine 
qui  a  donné  le  sujet  premièrement  aux  repro- 
ches, et  ensuite  à  la  rupture  de  Luther,  a  tou- 
jours été  enseignée  d'une  manière  orthodoxe  dans 
l'Eglise  romaine,  et  si  l'on  ne  peut  montrer 
quelle  y  ait  jamais  dérogé  par  aucun  acte  j  donc 
tout  ce  qu'on  a  dit  et  fait,  pour  la  rendre  odieuse 
au  peuple,  venoit  d'une  mauvaise  volonté,  et 
tendoit  au  schisme.  Les  confréries  que  vous  allé- 
guez ,  premièrement  n'ont  rien  qui  soit  contraire 
à  la  véritable  doctrine  de  la  justification  ;  et  d'ail- 
leurs il  est  inutile  de  les  alléguer  comme  une 
matière  de  rupture,  puisqu'après  tout  personne 
n'est  obligé  d'en  être.  Au  reste,  avec  le  principe 
que  vous  posez ,  que  dans  les  siècles  passés  on  a 


LT  LES   PROTEST  ANS   d' ALLEMAGNE.  287 

fait  beaucoup  de  décisions  inutiles ,  on  iroit  loin  ; 
et  vous  voyez  qu'en  venant  à  la  question ,  Quand 
est-ce  qu'on  a  commencé  à  faire  de  ces  décisions? 
il  n'y  a  rien  qu'on  ne  fasse  repasser  par  Téta- 
mine  :  de  sorte  qu'avec  cette  ouverture,  on  ne 
trouvera  point  de  décision  dont  on  ne  puisse 
éluder  l'autorité ,  et  qu'il  ne  restera  plus  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui 
comme  vous,  Monsieur,  font  profession  de  la 
croire  et  de  se  soumettre  à  ses  conciles ,  doivent 
croire  très-certainement  que  le  même  esprit  qui 
l'empêche  de  diminuer  la  foi,  l'empêche  aussi  d'y 
rien  ajouter  ;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  non  plus  de 
décisions  inutiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez  bien 
penser  de  mon  diocèse.  C'est  autre  chose  de  cor- 
riger les  abus  autant  qu'on  le  peut ,  autre  chose 
d'apporter  du  changement  à  la  doctrine  constam- 
ment et  unanimement  reçue.  Les  srens  de  bien 
qui  aiment  la  paix  auroient  pu  se  joindre  à  vos 
réformateurs ,  s'ils  s'en  étoient  tenus  au  premier  : 
mais  le  second  étoit  trop  incompatible  avec  la  foi 
des  promesses  faites  à  l'Eglise  ;  et  s'y  joindre,  c"é- 
toit  rendre  tout  indécis ,  comme  l'expérience  ne 
Ta  que  trop  fait  connoître.  Il  faut  donc  chercher 
une  réunion  qui  laisse  en  son  entier  ce  grand  prin- 
cipe de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  dont  vous  con- 
venez ;  et  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  Molanus  donne  un 
grand  jour  à  ce  dessein.  Vous  y  contribuez  beau- 
coup par  vos  lumières ,  et  j'espère  que  dans  la  suite 
vous  ferez  encore  plus. 
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Il  n'est  encore  rien  venu  à  moi  de  votre  phi- 
losophie. Je  vous  rends  mille  grâces  de  toutes  vos 
bonte's,  et  je  finis  en  vous  assurant  de  l'estime 
avec  laquelle  je  suis ,  Monsieur,  votre  très-humble 

serviteur ,  t   t>  '     j    at 

'  J.  Bénigne,  ev.  de  Meaux. 

A  Versailles,  ce  27  juillet  1692. 


LETTRE  XVI. 

DU  MÊME   A  LEIBNIZ. 

Il  lui  rend  raison  de  la  méthode  qu'il  a  suivie  dans  ses  Réflexions 
sur  TEcril  de  Molanus.  Grand  obstacle  qu'il  voit  à  la  réunion. 
En  quoi  consiste  la  véritable  simplicité  chrétienne,  et  de 
quelle  manière  toutes  les  questions  ont  été  décidées  dans 


Monsieur, 

J'accompagne  encore  de  cette  lettre  la  version 
que  je  vous  envoie  de  l'Ecrit  de  M.  l'abbë  Mola- 
nus et  du  mien.  Ce  qui  m'a  de'termine'  à  la  faire, 
c'est  le  désir  que  j'ai  eu  que  Madame  la  duchesse 
d'Hanovre  pût  entrer  dans  nos  projets.  Je  de- 
mande pardon  à  M.  l'abbé  Molanus  de  la  liberté 
que  j'ai  prise  d'abréger  un  peu  son  Ecrit.  Pour 
mes  Réflexions,  il  m'a  été  d'autant  plus  libre  de 
leur  donner  un  tour  plus  court,  que  par-là  loin 
de  rien  ôter  du  fond  des  clioses  ,  il  me  paroît  au 
contraire  que  j'ai  rendu  mon  dessein  plus  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l'Ecrit  latin,  dû 
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suivre  une  méthode  scolastique ,  et  de  répondre 
pied  à  pied  à  tout  l'Ecrit  de  M.  l'abbé,  pour  y  re- 
marquer ce  qui  m'y  paroissoit  praticable  ou  im- 
praticable. Il  a  fallu  après  cela  en  venir  à  dire  mon 
sentiment  :  mais  tout  cela  est  tourné  plus  court 
dans  l'Ecrit  français  ;  et  j'espère  que  ceux  qui  au- 
ront lu  le  latin,  ne  perdront  pas  tout-à-fait  leur 
temps  à  y  jeter  l'œil. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  j'ai  pu  faire  pour  en- 
trer dans  les  desseins  d'union  :  mais  je  ne  puis 
vous  dissimuler  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  j'y  vois,  est  dans  l'idée  qui  paroît  dans  plu- 
sieurs Protestans,  sous  le  beau  prétexte  de  la  sim- 
plicité de  la  doctrine  chrétienne,  d'en  vouloir  re- 
trancher tous  les  mystères,  qu'ils  nomment  subtils, 
abstraits  et  métaphysiques,  et  réduire  la  religion 
à  des  vérités  populaires.  Vous  voyez  où  nous  mè- 
nent ces  idées;  et  j'ai  deux  choses  à  y  opposer  du 
côté  du  fond  :  la  première  ,  que  l'Evangile  est  vi- 
siblement rempli  de  ces  hauteurs,  et  que  la  sim- 
plicité de  la  doctrine  chrétienne  ne  consiste  pas 
à  les  rejeter  ou  à  les  afToiblir;  mais  seulement  à 
se  renfermer  précisément  dans  ce  qui  en  est  ré- 
vélé, sans  vouloir  aller  plus  avant,  et  aussi  sans 
demeurer  en  arrière  :  la  seconde,  que  la  véri- 
table simplicité  de  la  doctrine  chrétienne  consiste 
principalement  et  essentiellement  à  toujours  se 
déterminer,  en  ce  qui  regarde  la  foi,  par  ce  fait 
certain:  Hier  on  croyoit  ainsi;  donc  encore  au- 
jourd'hui il  faut  croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se  sont 
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élevées  dans  l'Eglise ,  on  verra  qu'on  les  y  a  tou- 
jours décidées  par  cet  endroit-là  ;  non  qu'on  ne 
soit  quelquefois  entré  dans  la  discussion ,  pour  une 
plus  pleine  déclaration  de  la  vérité,  et  une  plus 
entière  conviction  de  l'erreur  :  mais  enfin  on  trou- 
vera toujours  que  la  raison  essentielle  de  la  déci- 
sion a  été  :  On  croyoit  ainsi  quand  vous  étesN  enus  j 
donc  à  présent  vous  croirez  de  même,  ou  vous 
demeurerez  séparés  de  la  tige  de  la  société  chré- 
tienne. C'est  ce  qui  réduit  les  décisions  à  la  chose 
du  monde  la  plus  simple;  c'est-à-dire,  au  fait 
constant  et  notoire  de  l'innovation ,  par  rapport 
à  l'état  où  l'on  avoit  trouvé  les  clioses  en  inno- 
vant. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'Eglise  n'a  jamais  été  em- 
barrassée à  résoudre  les  plus  hautes  questions  ^ 
par  exemple,  celles  de  la  Trinité,  de  la  grâce,  et 
ainsi  du  reste;  parce  que  lorsqu'on  a  commencé 
à  les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décision  déjà 
constante  dans  la  foi,  dans  les  prières,  dans  le 
culte,  dans  la  pratique  unanime  de  toute  l'Eglise. 
Cette  méthode  subsiste  encore  dans  l'Eglise  ca- 
tholique :  c'est  donc  elle  qui  est  demeurée  en  pos- 
session delà  véritable  simplicité  chrétienne.  Ceux 
qui  n'y  peuvent  entrer  sont  bien  loin  du  royaume 
de  Dieu,  et  doivent  craindre  d'en  venir  enfin  à 
la  fausse  simplicité,  qui  voudroit  qu'on  laissât  la 
foi  des  hauts  mvstères  à  la  liberté  d'un  chacun. 

Au  reste,  les  Luthériens,  quoi([u*ils  se  vantent 
d'avoir  ramené  les  dogmes  des  chrétiens  à  la  sim- 
plicité primitive  de  l'Evangile,  s'en  sont  visible- 
ment 
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ment  éloignés  ;  et  c'est  de  là  que  sont  venus  leurs 
rafSnemens  sur  l'ubiquité' ,  sur  la  nécessite'  des 
bonnes  oeuvres,  sur  la  distinction  de  la  justifica- 
tion d'avec  la  sanctification  ,  et  sur  les  autres  ar- 
ticles où  nous  avons  vu  que  tout  consiste  en  poin- 
tillé, et  qu'ils  en  sont  revenus  à  nos  expressions 
et  à  nos  sentimens,  lorsqu'ils  ont  voulu  parler 
naturellement. 

Je  prends.  Monsieur,  la  liberté  de  vous  dire 
ces  choses  en  général ,  comme  à  un  homme  que 
son  bon  esprit  fera  aisément  entrer  dans  le  détail 
nécessaire;  et  je  finirai  cette  lettre  en  vous  avan- 
çant deux  faits  constans  :  le  premier,  qu'on  ne 
trouvera,  dans  l'Eglise  catholique,  aucun  exemple 
où  une  décision  ait  été  faite  autrement  qu'en 
maintenant  le  dogme  qu'on  trouvoit  déjà  établi: 
le  second,  qu'on  n'en  trouvera  non  plus  aucun 
où  une  décision  déjà  faite  ait  jamais  été  affoiblie 
par  la  postérité. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  supplier  de  vouloir 
bien  avertir  vos  grandes  princesses,  si  elles  jet- 
tent les  yeux  sur  mes  Réflexions ,  qu'il  faudra 
qu  elles  se  résolvent  à  me  pardonner  la  séche- 
resse ,  à  laquelle  il  a  fallu  se  réduire  dans  cette 
manière  de  traiter  les  choses.  Vous  en  savez  les 
raisons  ;  et  sans  perdre  le  temps  à  m'en  excuser, 
je  vous  dirai  seulement  toute  l'estime  avec  laquelle 
je  suis,  Monsieur,  votre  très-humble  serviteur, 
J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 

A  Versailles,  ce  28  août  1G92. 

Bossuet.  xxvi.  16 
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LETTRE  XVII. 

RÉPONSE   DE   LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

Il  lui  parle  de  raccueil  qu'ils  avoient  fait  à  ses  Réflexions ,  ex- 
plique quelques  points  de  ses  lettres,  et  fait  des  objections 
contre  le  principe  que  Bossuet  avoit  établi  touchant  les  déci- 
sions de  TEglise. 

Monseigneur, 

J'ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir,  des  mains 
de  M.  le  comte  Balati,  vos  Réflexions  importantes 
sur  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  avec  ce  que 
vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire  en  particu- 
lier. Ce  n'est  que  depuis  quelques  jours  que  nous 
avons  reçu  tout  cela,  que  je  donnai  d'abord  à 
M.  Molanus;  et  nous  le  parcourûmes  ensemble 
sur-le-champ ,  avec  cette  avidité  que  l'auteur ,  la 
matière  et  notre  attente  avoient  fait  naître.  Cepen- 
dant nous  reconnûmes  fort  bien  que  des  médita- 
tions, aussi  profondes  et  aussi  solides  que  les 
vôtres ,  doivent  être  lues  et  relues  avec  beaucoup 
d'attention  ;  c'est  à  quoi  nous  ne  manquerons  pas 
aussi.  Madame  la  duchesse  encore  aura  cette  sa- 
tisfaction ;  et  Monseigneur  le  duc  lui-même  en 
voudra  être  informé.  C'est  déjà  beaucoup  qu'il 
paroît  que  vous  approuvez  assez  la  conciliation 
de  tant  d'articles  importans;  et  M.  Molanus  en 
est  ravi.  Nous  ne  doutons  point  que  votre  dessein 
ne  soit  de  donner  encore  des  ouvertures  conve- 
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iiahles,  surtout  à  l'égard  des  points  où  les  con- 
ciliations n'ont  point  de  lieu,  et  dont  nous  ne 
saurions  encore  nous  persuader  qu'ils  aient  e'té 
décidés  par  l'Eglise  catholique.  Nous  tâcherons 
d'apprendre  ces  ouvertures  en  méditant  votre 
écrit;  et,  s'il  en  est  besoin,  j'espère  que  vous  nous 
permettrez  de  demander  des  éclaircissemens. 

Je  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m'écrivez, 
Monseigneur,  sur  quelques  points  de  mes  lettres, 
où  je  ne  me  suis  pas  assez  expliqué.  Quand  j'y 
pailois  des  décisions  superflues,  je  n'entendois  pas 
celles  de  l'Eglise  et  des  conciles  œcuméniques; 
mais  bien  celles  de  quelques  conciles  particuliers, 
ou  des  papes ,  ou  des  docteurs.  Je  n'avois  allégué 
les  confréries,  entre  autres  choses,  que  parce 
qu'il  semble  que  des  abus  s'y  pratiquent  publi- 
^^uement;  à  quoi  il  est  bon  de  remédier,  pour 
montrer  qu'on  a  des  intentions  sincères. 

Quant  à  l'obstacle  que  vous  craignez,  Monsei- 
gneur, delà  part  de  plusieurs  Protestans,  dont 
vous  croyez  que  le  penchant  va  à  réduire  la  loi 
aux  notions  populaires ,  et  à  retrancher  les  mys-» 
tères  ;  je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons  pas 
ce  penchant  dans  nos  professeurs  :  ils  en  sont 
bien  éloignés,  et  ils  donnent  plutôt  dans  l'excès 
contraire  des  subtilités,  aussi  bien  que  vos  sco- 
lastiques.  Il  y  a  bien  à  dire  à  ceci  :  Hier  on  croyait 
ainsi  ;  donc  aujourd'hui  il  faut  ciboire  de  uiême. 
Car  que  dirons -nous,  s'il  se  trouve  qu'on  en 
croyoit  autrement  avant-hier?  Faut-il  toujours  ca- 
noniser les  opinions  qui  se  troxivent  les  dernières  ? 
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Notre  Seigneur  re'futa  bien  celles  des  Piiarisiens  : 
Olim  non  erat  sic.  Un  tel  axiome  sert  à  autoriser 
les  abus  dominans.  ^n  effet,  cette  raison  est  pro- 
visionnelle; mais  elle  n'est  poi»t  de'cisive.  Il  ne 
faut  pas  avoir  égard  seulement  à  nos  temps  et  à 
notre  pays;   mais  à  toute  f Eglise,  et  surtout  à 
l'antiquité  ecclésiastique.  J'avoue  cependant  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  d'approfondir  les 
choses,  font  bien  de  suivre  ce  qu'ils  trouvent.  Je 
ne  sais  s'il  n'y  a  pas  des  instances  contraires  à  cette 
thèse  ,  qui  suppose,  quon  a  toujours  maintenu  ce 
nu  on  trouvait  déjà  établi  :  car  ce  qu'on  a  décidé 
contre  les  Monothélitesparoissoit  auparavant  fort 
douteux;  d'autant  qu'on  ne  s'étoit  point  avisé  de 
songer  à  cette  question ,  S'il  y  a  une  ou  deux  vo- 
lontés en  Jésus-Christ.  Encore   aujourd'hui,   je 
gage  que  ni  on  demandoit  à  des  gens,  qui  ne  sa- 
vent point  riiistoire  ecclésiastique,  quoique  d'ail- 
leurs instruits  dans  les  dogmes,  s'ils  croient  une 
ou  deux  volontés  en  Jésus- Christ,  on  trouvera 
bien  des  Monothélites.  Que  dirons-nous  du  second 
concile  de  Nicée,  que  vos  Messieurs  veulent  faire 
passer  pour  œcuménique?  A-t-il  trouvé  le  culte 
des  images  établi?  Il  s'en  faut  beaucoup.  Irène 
venoit  de  l'établir  par  la  force  :  les  Iconodules  et 
les  Iconoclastes  prévaloient  tour  à  tour;  et  le 
concile  de  Francfort,  qui  tenoit  le  milieu,  s'op- 
posa formellement  à  celui  de>"icée,  de  la  part  de  la 
France ,  de  TAllemagne  et  de  la  Bretagne.  Aujour- 
d'iuù  fEglise  de  France  paroît  assez  éloignée  des 
sentimens  de  ses  encêtres  assemblés  dans  ce  con- 
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elle,  lesquels  se  seroient  bien  récrie's,  s'ils  avoient  vu 
ce  qu'on  pratique  souvent  maintenant  dans  leurs 
Eglises.  Je  ne  sais  si  cela  se  peut  nier  entièrement  ; 
quoique  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus  qui  do- 
minent. Je  vous  demande  pardon,  Monseigneur, 
de  la  liberté'  que  je  prends  de  dire  ces  choses.  Je 
ne  vois  pas  moyen  de  les  dissimuler,  lorsqu'il  s'a- 
git de  parler  exactement  et  sincèrement.  Si  ces 
axiomes  avancés  dans  votre  lettre  e'toient  univer- 
sels et  de'montre's,  nous  n'aurions  plus  le  mot 
à  dire ,  et  nous  serions  véritablement  opiniâtres. 
Je  suis  avec  respect.  Monseigneur,  votre  très- 
liurable  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibniz. 
A  Hanovre,  ce  i  .'^'"  octobre  1692. 

Post  scriptum,  sur  les  Moîiothélites. 

Je  crois  que  sans  la  décision  de  l'Eglise,  les 
scolastiques  disputeroient  jusqu'au  jour  du  ju- 
gement,  s'il  y  a   deux  difFérentes  actions  com- 
plètes dans  la  personne  de  Jésus  -  Christ ,  ou  s'il 
n'y  en  a  qu'une.  Je  sais  par  expérience  que  des 
personnes  de  bon  esprit,  et  d'ailleurs  instruites 
sur  la  foi,  quand  on  leur  a  proposé  cette  question. 
Si  les  deux  volontés,  savoir,  la  divine  et  l'humaine, 
exercent  enseml)le  un  seul  acte,   ou  deux,  sans 
leur  rien  dire  de  ce  qui  s'est  passé  là-dessus  dans 
l'Eglise ,  se  sont  trouvées  embarrassées.  11  ne  s'agit, 
dit-on ,  que  de  savoir  s'il  y  a  une  ame  humaine 
en  Jésus- Christ  :  mais  les  Monothélites  ne  le  sa- 
voient-ils  pas?  Les  facultés,  dit-on,  sont  données 
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pour  l'acte  :  mais  les  adversaires  en  pouvoient 
demeurer  d'accord  ;  car  ils  pouvoient  dire  que  la 
faculté  de  l'ame  concourt  à  l'acte  commun  des 
deux  natures. 

Plusieurs  scolastiques  ont  soutenu  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  la  matière  ou  que  la  forme  agisse  ; 
mais  que  l'action  appartient  au  compose'  :  et  ils 
Font  entendu  de  même  à  l'e'gard  du  corps  et  de 
Tame,  dans  l'e'tat  de  l'union  naturelle. 

Les  adversaires  pouvoient  dire  aussi  qu'en  vertu 
de  l'union  personnelle,  qui  fait  que  la  nature 
humaine  n'a  pas  sa  propre  subsistance,  qu'elle 
auroit  sans  cela  naturellement,  on  doit  juger  que 
des  actions  naturelles  de  l'ame  humaine  n'auront 
pas  en  elles  ce  qui  les  x^end  complètes,  non  plus 
que  la  nature  qui  est  leur  principe  ;  et  que  ce 
comple'ment,  tant  du  suppôt  que  de  son  action, 
§e  trouve  dans  le  Verbe.  Et  si  les  actions  ne  se 
doivent  attribuer  in  concrcto  qu'au  suppôt ,  ils 
diront  que  faction,  qui  s'attribue  proprement  à 
une  nature  abstraite,  est  incomplète,  et  qu'ils 
n'entendent  parler  que  de  celle  qui  s'attribue 
proprement  in  concreto,  lorsqu'ils  n'çn  admettent 
qu'une  ;  que  sans  cela  on  viole  funion  des  natures, 
et  qu'on  e'tablitle  nestorianisuie  par  conséquence, 
et  sans  y  penser.  Aussi  sait-on  que  les  Monothë- 
Jites  imputoicnt  autant  le  nestorianisme  à  leurs 
adversaii  es,  que  ceux-ci  leur  imputoient  fcuty- 
chianisme.  Je  tiens  que  les  iMonothélites  ne  rai- 
sonnoient  pas  exactement  dans  le  fond  ;  mais  je 
tiens  aussi  qu'ils  ne  manquoient  pas  d'apparence^ 
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très-plausibles,  ni  même  d'autorite's  qu'on  sait 
qu'ils  alléguoient.  Car  il  est  ordinaire  qu'avant 
une  question  émue  et  éclaircie ,  les  auteurs  n'en 
parlent  pas  avec  toute  l'exactitude  qui  seroit  à 
de'sirer  j  témoin  le  pélagianisme  et  autres  erreurs. 
Il  y  a  mille  diflicultés  chez  les  philosophes  à 
l'e'gard  du  concours  de  Dieu  avec  les  créatures. 
Quelques-uns  ont  cru  que  la  créature  n'agissoit 
point  du  tout  ;  d'autres  ont  cru  que  l'action  de 
Dieu  devenoit  celle  des  créatures  par  leur  récep- 
tion, et  y  trouvoit  sa  limitation.  On  a  douté  aussi 
quel  être  pouvoit  être  l'action  de  Dieu;  si  c'étoit 
un  être  créé  ou  incréé  ;  ou  si  ce  n'étoit  pas  l'ac- 
tion même  de  la  créature  ,  en  tant  qu'elle  dépend 
de  Dieu  :  et  la  difficulté  devient  encore  plus 
grande,  lorsque  Dieu  concourt  avec  une  créa- 
ture qui  lui  est  unie  personnellement,  et  qui  n'a 
qu'en  lui  sa  subsistance  ou  son  suppôt. 


k'WW^/V  %■»•■»■ 


LETTRE  XVIII  (0. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  la  mort  de  Pelisson,  les  réponses  faites  par  Bossiiet  aux 
objections  de  Leibniz,  et  quelques  points  de  philosophie. 

MoiVSEIGNEUR, 

Je  suis  d'autant  plus  sensible,  pour  mon  par- 
ticulier, à  la  perte  que  nous  avons  faite  dans  la 

(0  Cette  lettre  en  suppose  une  précédente  de  Bossuet,  dans 
laquelle  le  prélat  répondoit  aux  objections  que  Leibniz  préteu- 
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mort  de  M.  Pelisson ,  que  j'ai  joui  bien  peu  de 
teui})S  d'une  si  belle  et  si  importante  connoissance. 
Il  pouvoit  rendre  de  grands  services  au  public , 
et  ne  manquoit  pas  de  lumières  ni  d'ardeur  ;  et  il  y 
avoitsans  doute  bien  peu  de  gens  de  sa  force.  Mais 
enfin,  il  faut  s'en  remettre  à  Dieu,  qui  sait  choisir 
le  temps  et  les  instrumens  de  ses  desseins,  comme 
bon  lui  semble.  Madame  de  Brinon  m'a  fait  l'hon- 
neur de  me  communiquer  une  lettre  que  vous 
lui  avez  écrite ,  pour  désabuser  les  gens  de  cer- 
tains faux  bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi,  si  j'ai 
cru  que  ]M.  Pelisson  se  trompoit  en  certains  points 
de  religion,  je  ne  l'ai  jamais  cru  hypocrite.  J'ai 
aussi  reçu  une  feuille  imprimée,  que  M.  le  land- 
grave Erneste  m'a  envoyée.  Je  crois  qu'elle  est 
venue  de  France.  Elle  tend  à  justifier  la  mémoire 
de  cet  excellent  homme  contre  les  imputations  de 
la  gazette  de  Roterdam  :  mais  il  me  semble  que 
l'auteur  de  la  feuille  n'étoit  pas  parfaitement  in- 
formé, et  il  l'avoue  lui-même.  Madame  de  Brinon 
me  mande  que,  par  ordre  du  Pvoi,  les  papiers  de 
feu  M.  Pelisson  sur  la  religion  ont  été  mis  entre 
vos  mains.  Sans  doute  le  Roi  ne  les  pouvoit  mieux 
placer.  Elle  ajoute  que  ce  qu'il  avoit  écrit  sur 
rhistoire  de  Sa  Majesté,  a  été  donné  a  M.  Racine, 
qui  est  chargé  de  ce  travail.  J'avois  moi-même 
quelques  vues  pour  l'histoire  du  temps;  et  M.  Pe- 

doit  tirer  de  la  condamnalion  des  MouothéliLes  dans  le  sixième 
concile  ,  et  du  culte  des  images  établi  dans  le  second  concile  de 
Nicée.  Mais  nous  n'avons  point  trouvé  dans  les  papiers  de  M.  de 
Meaux  la  lettre  à  laquelle  il  est  visible  que  Leibniz  répond  ici. 
(  EJit.  de  Paris.  ) 
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lisson,  par  la  bonté  qu'il  avoit  pour  moi,  alloit 
jusqu'à  me  faire  espérer  du  secours  et  des  infor- 
mations sur  le  fond  des  choses  :  mais  je  crains 
que  sa  mort  ne  me  prive  de  cet  avantage,  comme 
elle  m'a  privé  d'autres  lumières  que  j'attendois 
de  sa  correspondance  ;  si  ce  n'est  que  vous,  Mon- 
seigneur, ne  trouviez  quelque  occasion  d'y  pour- 
voir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  man- 
der de  plus  propre  à  me  consoler ,  que  ce  qu'elle 
me  fit  connoître  de  la  bonté  que  vous  voulez  avoir, 
Monseigneur,  de  vous  mettre  en  quelque  façon 
k  la  place  de  M.  Pelisson,  quand  il  s'agira  de  me 
favoriser.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà  assez 
paru  à  mon  égard  en  plusieurs  occasions;  et  je 
ménagerai  vos  grâces  comme  il  faut,  sachant  que 
vos  importantes  fonctions  vous  laissent  peu  à  vous- 
même. 

C'est  cette  considération  qui  m'avoit  fait  diffé- 
rer de  répondre  à  votre  lettre  extrêmement  obli- 
geante, et  pleine  d'ailleurs  de  considérations  im- 
portantes et  instructives,  pour  ne  pas  revenir 
trop  souvent.  Maintenant  je  vous  dirai.  Monsei- 
gneur, que  la  réplique  de  M.  l'abbé  Molanus  sera 
bientôt  achevée.  Comme  il  a  la  direction  des  égli- 
ses du  pays,  il  a  été  bien  distrait  ;  et  afin  de  finir, 
il  se  retire  exprès  à  son  abbaye ,  pour  quelques 
semaines  pendant  le  carême,  qui  chez  nous,  sui- 
vant le  vieux  style,  est  venu  cette  fois  bien  plus 
tard  que  chez  vous.  Je  ne  renouvelle  pas  les  pe- 
tites plaintes  que  j'avois  cru  avoir  sujet  de  faire. 
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Il  est  vi-ai  que  si  la  censure  fut  allée  au  ge'ne'ral , 
sans  me  frapper  nomme'ment  en  particulier,  je 
n'auroispas  eu  besoin  d'apologie. 

Quand  j'accorderois  cette  oljservation,  qu'on 
a  toujours  maintenu  ce  qu'on  a  trouve'  établi  en 
matière  ds  foi,  cela  ne  suffiroit  pas  pour  en  faire 
une  règle  pour  toujours.  Car  enfm ,  les  erreurs 
peuvent  commencer  une  fois  à  régner  tellement, 
qu'alors  on  sera  obligé  de  changer  de  conduite. 
Je  ne  vois  pas  que  les  promesses  divines  infèrent 
le  contraire.  Cependant  l'observation  même,  qui 
est  de  fait,  me  paroît  encore  douteuse.  Par  exem- 
ple, je  tiens  que  toute  l'ancienne  Eglise  necroyoit 
pas  le  culte  des  images  permis  :  et  si  quelqu'un 
des  anciens  martyrs  revenoit  ici ,  il  se  trouveroit 
bien  surpris.  Cependant  l'Orient  ayant  changé 
peu  à  peu  là-dessus,  ce  dogme  combattu  long- 
temps, par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à 
l'extérieur,  a  été  enfm  renversé  par  le  second  con- 
cile de  Xicée,  qui  se  sert  de  contes  pour  appuyer 
sa  prétention  :  et  malgré  la  meilleure  partie  de 
rOccident ,  qui  s'y  opposoit  dans  le  concile  de 
Francfort,  Rome  donna  là-dedans.  Votre  remar- 
que, Monseigneur,  sur  le  concile  de  Xicée,  est 
considérable.  L'argument  ad hominem  d'Anastase 
le  bibliothécaire ,  pris  de  l'adoration  de  la  croix 
déjà  reçue,  prouve  seulement  que  les  abus  s'au- 
torisent les  uns  les  autres.  On  avoit  été  plus  facile 
sur  la  croix ,  d'autant  que  ce  n'est  pas  la  ressem.- 
blance  d'une  chose  vivante  :  par  après  on  a  joint 
l'image  ou  effigie  de  Jésus-Christ  à  la  croix  pour 
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l'adorer  ;  et  enfin  on  s'est  laisse'  aller  jusqu'aux 
images  des  simples  cre'atures,  en  adorant  celles 
des  saints  ;  ce  qui  e'toit  le  comble.  J'ai  de  la  peine 
à  croire  que  les  Pères  de  Francfort  eussent  per- 
mis le  culte  des  images,  sous  condition  d'une 
adoration  inférieure.  Ils  ont  donc  tort  de  n'avoir 
pas  marqué  qu'ils  entroient  dans  un  tempéra- 
ment, qui  se  présentoit  naturellement  à  ceux 
qui  y  avoient  de  l'inclination.  Mais  ils  jugeoient 
tout  autrement  :  ils  croyoient,  principiis  esse 
ohstandum.  Si  on  l'avoit  fait  de  bonne  heure ,  le 
christianisme  ne  seroit  point  devenu  méprisable 
dans  rOrient,  et  Mahomet  n'auroit  point  pré- 
valu. 

L'autre  question  étoit,  Si  l'on  n'a  pas  reçu  quel- 
quefois des  sentimens,  comme  de  foi,  qui  n'étoient 
pas  établis  auparavant.  J'avois  apporté  l'exemple 
de  la  condamnation  des  Monothélites.  Vous  ré- 
pondez, Monseigneur ,  qu'accordant  que  Jésus- 
Christ  a  véritablement  la  nature  humaine  aussi 
bien  que  la  divine ,  il  falloit  accorder  qu'il  a  deux 
volontés.  Mais  voilà  une  autre  question ,  sur  la 
conséquence  de  laquelle  les  plus  habiles  gens  de 
ce  temps-là  ne  demeuroient  point  d'accord.  Il 
s'agit  du  dogme  même,  s'il  étoit  établi  :  de  plus, 
la  conséquence  souffre  bien  des  difficultés,  et  dé- 
pend d'une  discussion  profonde  de  métaphy- 
sique, et  je  suis  comme  persuadé  que  si  la  chose 
n'avoit  été  décidée,  les  scolastiques  se  seroient 
trouvés  partagés  sur  cette  question.  11  ne  s'agit 
pas  de  la  volonté  m  actu  primo ^  qui  est  une  fa- 
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culte  inséparable  de  la  nature  humaine;  mais  de 
raction  de  vouloir,  quœ potest  indigere  comple- 
mento  à  sustentante  Verbo  ;  ila  ut  ah  utrdque 
rcsultet  unica  actioj  ciiui  d'ici  soleat  actiones  esse 
suppositorum. 

Quant  au  concile  de  Baie,  il  lui  ëtoit  permis 
de  parler  comme  vous  dites,  Monseigneur;  et  si 
l'on  faisoit  un  traite  semblable  avec  les  Protes- 
tans,  il  seroit  permis  à  chaque  parti  de  diic, 
que  la  discussion  future  des  points  qui  resteroient 
à  décider,  seroit  une  discussion  d'éclaircissement, 
et  non  pas  de  doute  ;  chacun  ayant  la  croyance 
que  l'opinion  qu'il  tient  véritable  prévaudra.  Ce 
seroit  donc  assez  que  vos  Messieurs  fissent  ce  qu'on 
lit  à  Baie.  J'ai  cru  que  la  seule  exposition  ne  suf- 
fisoit  pas  ;  entre  autres,  parce  qu'il  y  a  des  ques- 
tions qui  ne  sont  pas  de  théorie  seulement,  mais 
encore  de  pratique.  J'avoue  aussi,  Monseigneur, 
que  je  ne  vois  pas  comment  de  certains  principes 
accordés,  il  s'ensuive  qu'on  doive  tout  accorder 
de  votre  côté  :  au  contraire,  j'ose  dire  que  je 
crois  voir  clairement  l'obligation  où  l'on  est 
d'offrir  ce  que  fit  le  pape  Eugène  avec  le  concile 
de  Baie,  à  Tégard  des  Calixtins.  En  vérité,  je  ne 
crois  pas  qu'autrement  il  y  ait  moyen  de  venir 
à  une  réunion ,  qui  soit  sans  contrainte.  Cepen- 
dant il  faut  pousser  la  voie  de  l'exposition  aussi 
loin  qu'il  est  possil)le,  et  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne vous  y  surpasse.  Aussi  M.  Molanus  tâchera 
de  vous  y  seconder;  et  pour  moi,  je  contribuerai 
au  moins  par  mes  applaudissemcns,  ne  le  pouvant 
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pas  par  mes  lumières  trop  courtes  (0.    Je  suis 

avec  un  attacliement  pariait,  Monseigneur,  votre 

très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibniz. 
A  Hanovre,  ce  29  mars  i6cj3. 


LETTRE  XIX. 

DU   MÊME  AU  MÊME. 

Sur  la  réponse  que  Molanus  prcparoit  à  récrit  de  Bossuel. 

Monseigneur, 

Je  me  rapporte  à  une  lettre  assez  ample  ,  que 
je  me  suis  donné  l'honneur  de  vous  écrire  il  y  a 
quelque  temps.  Je  croyois  cependant  vous  envoyer 
la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokkum;  et  en  effet, 
j'en  ai  lu  déjà  la  plus  grande  partie.  Mais  comme 
il  est  souvent  très-occupé,  ayant  la  direction  de 
notre  consistoire  et  de  tant  d'églises ,  il  n'a  pas 
encore  pu  fmir.  Ce  sera  pourtant  dans  peu  ;  car 
il  se  presse  efFectivement  pour  cela  le  plus  qu'il 
peut.  La  réponse  sera  bien  ample,  et  contiendra 
bien  de  bonnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage ,  qui  sera  gratis  ar- 
maturœ  miles,  je  vous  envoie ,  Monseigneur,  veli- 
litem  quemdam.  C'est  ma  réponse  au  discours  de 
M.  l'abbé  Pirot ,  touchant  l'autorité  du  concile  de 

C»)  La  fin  de  celle  lellre  contenoit  des  observations  sur  des 
idées  philosophiques,  étrangères  au  projet  de  réunion  :  on  les  a 
supprimées  comme  inutiles.  {Edit.  de  Paris.  ) 
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Trente,  que  je  soumets  aussi  à  votre  jugement, 
et  vous  supplie  de  la  lui  faire  tenir.  Je  suis  avec 
beaucoup  de  zèle.  Monseigneur,  votre  très-hum- 
ble et  très-obéissant  serviteur  ,  ^ 

Ce  5  juin  1693. 


LETTRE   XX. 

DE  M.-=   DE  BRÏZVON   A  BOSSUET. 

Sur  le  peu  de  bonne  foi  de  Leibniz,  elles  instructions  deman- 
dées par  la  duchesse  de  Bmnswick,  touchant  le  concile  de 
Trente. 

Madame  la  duchesse  de  Brunswick  m'a  envoyé , 
Monseigneur ,  cette  grande  lettre  de  M.  Leibniz  ; 
elle  souhaiteroit  fort  que  votre  Grandeur  voultit 
y  répondre.  Je  crains  que  M.  Leibniz  n'embar- 
rasse sa  foi  par  ses  subtilités,  et  qu'il  ne  veuille 
aussi  essayer  de  vous  faire  parler  à  un  autre  qu'à 
lui  sur  le  concile  de  Trente  :  car  assurément  ce 
que  vous  lui  en  avez  dit ,  et  M.  Pirot  aussi ,  Itii 
devroit  suffire.  J'ai  mandé  toujours  d'avance  à 
cette  duchesse ,  qui  est  fort  goûtée  des  Protestans, 
que  la  matière  du  concile  de  Trente  étoit  épuisée 
et  décidée  entre  votre  Grandeur  et  jNL  Leibniz  ; 
que  s'il  étoit  de  bonne  foi,  il  n'avoit  qu'à  lui 
montrer  ce  que  vous  aviez  pris  la  peine  de  lui  en 
écrire  ;  que  vous  n'auriez  rien  davantage  à  lui  dire 
là-dessus.  Mais  comme  je  doute  fort  qu'il  montre 
à  son  Altesse  sérénissime  ce  que  votre  Grandeur 
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lui  en  a  écrit,  et  M.  Pirot  aussi,  avant  qlie  notre 
illustre  ami  M.  Pelisson  fiit  mort  \  je  vous  supplie 
très-liumblement,  Monseigneur,  de  me  faire  l'hon- 
-  neur  de  m'e'crire  quelque  chose  là-dessus ,  que  je 
puisse  envoyer  en  Allemagne  à  madame  la  du- 
chesse de  Brunswick  ;  afin  qu  elle  voie  que  je  n'ai 
pas  manqué  de  vous  envoyer  la  lettre  de  M.  Leib- 
niz ,  comme  elle  me  l'a  ordonné,  et  qu'elle  puisse 
elle-même  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  le  concile 
de  Trente.  Elle  m'écrit  qu'elle  est  fort  surprise 
d'apprendre  qu'il  n'est  pas  reçu  en  France  ,  aussi 
bien  sur  les  dogmes  que  sur  la  politique.  Je  serois 
très-fâchée  ,  dans  l'estime  et  l'amitié  que  j'ai  pour 
cette  duchesse  ,  et  dans  l'intégrité  oii  je  connois 
sa  foi,  qu'on  la  pût  séduire  en  ce  dangereux  pays 
sur  la  moindre  chose.  C'est  ce  qui  fait,  Monsei- 
gneur ,  que  j'ai  recours  à  vous  ;  afin  que  vous  lui 
donniez  quelque  antidote  contre  ce  poison.  Je 
m'aperçois  que  M.  Leibniz  a  des  correspondances 
avec  quelques  docteurs,  qui  Tinstruisent  de  tout, 
bien  ou  mal  :  c'est  ma  pensée  ;  peut-être  que  je 
me  trompe  ;  mais  il  me  semble  que  ce  jugement 
n'est  point  téméraire.  Je  vous  demande  toujours 
la  continuation  de  votre  bienveillance. 

Ce  5  août  C'). 

(»)  Cette  lettre  ne  marque  point  l'année  o\\  elle  a  été  écrite; 
mais  il  nou5  paroîl  que  c'est  ici  sa  vraie  place.  {Edit.  de  De- 
foris.  ) 
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LETTRE   XXI. 

KÉPONSE  DE  LEIBNIZ  AU  MÉMOIRE  DE  L'ABBÉ  PI  ROT, 

TOUCHANT  l'aUTORITl'  DU  CO-XCILE  DE  TRENTE  ^*). 

I.  La  Dissertation  de  M.  Fabbe'  Pirot  sur  l'au- 
toritc  du  concile  de  Trente  en  France,  ne  m'a 
point  paru  prolixe  ;  et  quand  j'etois  à  la  dernière 
feuille  ,  j'en  cliercliois  encore  d'autres.  11  y  a  plu- 
sieurs faits  importans  e'claircis  en  aussi  peu  de 
mots  qu'il  est  possible  ;  et  les  discussions  des  faits 
demandent  plus  d'e'tendue  que  les  raisonnemens. 
Je  lui  suis  infiniment  obligé  de  la  peine  qu'il  a 
prise,  principalement  pour  mon  instruction,  lui 
qui  est  si  capable  d'instruire  le  public.  Je  souliai- 
terois  qu'il  me  fût  possible ,  dans  l'état  de  distrac- 
tion où  je  me  trouve  maintenant,  d'entrer  assez 
avant  dans  cette  discussion  des  faits  pour  profiter 
davantage  de  ses  lumières;  mais  ne  pouvant  pas 
aller  si  loin  ,  je  m'attacherai  principalement  aux 
conséquences  qu'on  en  tire. 

II.  Le  concile  de  Trente  a  eu  deux  buts;  l'un, 
de  décider  ou  de  déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de 
droit  divin  ;  l'autre ,  de  faire  des  réglemens  ou 
lois  positives  ecclésiasti(jues.  On  demeure  d'ac- 
cord, de  part  et  d'autre,  que  les  lois  positives 
tridentines  ne  sont  pas  reçues  en  France  sur  l'au- 

(*)  Nous  avuus  déjà  prévenu  qu  on  n'a  pu  recouvrer  ce  mé- 
moire. ' 

torité 
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torilé  du  concile ,  mais  par  des  constitutions  par- 
ticulières ou  réglemens  du  royaume  :  et  sur  ce 
que  le  concile  de  Trente  décide  comme  de  foi  ou 
de  droit  divin,  M.  l'abbé  Pirot  m'assure  qu'il  n'y 
a  point  de  catholique  romain  en  France  qui  ne 
l'approuve  ;  et  je  veux  le  croire.  On  demandera 
donc  en  quoi  je  ne  suis  pas  encore  tout-à-fait 
convaincu  ;  le  voici  :  c'est  premièrement  qu'on 
peut  tenir  une  opinion  pour  véritable ,  sans  être 
assuré  qu'elle  est  de  foi.  C'est  ainsi  que  le  clergé 
de  France  tient  les  quatre  propositions ,  sans  ac- 
cuser d'hérésie  les  docteurs  italiens  ou  espagnols, 
qui  sont  d'un  autre  sentiment  :  secondement  ^ 
qu'on  peut  approuver  comme  de  foi  tout  ce  que 
le  concile  a  défmi  comme  tel ,  non  pas  en  vertu 
de  la  décision  de  ce  concile,  ou  comme  si  on 
le  reconnoissoit  pour  œcuménique;  mais  parce 
qu'on  en  est  persuadé  d'ailleurs.  Troisièmement , 
quand  il  n'y  auroit  point  de  particulier  en  France 
qui  osât  dire  qu'il  doute  de  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente ,  cela  ne  prouve  point  encore 
que  la  nation  l'a  reçu  pour  œcuménirue.  Les 
lois  doivent  être  faites  dans  les  formes  dues.  Ces 
mêmes  personnes,  qui ,  maintenant  qu'elles  sont 
dispersées ,  paroissent  être  dans  quelque  opinion , 
pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans  l'as- 
semblée. On  en  a  des  exemples  dans  les  élections 
et  dans  les  jugemens  rendus  par  quelques  tribu- 
naux ou  parlemens,  dont  les  membres  sont  en- 
trés dans  le  conseil  avec  des  sentimens  bien  diffé- 
rens  de  ceux  que  certains  incidens  ont  fait  naître 
BossuET.  XXVI.  17 
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dans  la  délibération  même.  C'est  aussi  en  cela 
que  le  Saint-Esprit  a  privilégié  particulièrement 
les  assemblées  tenues  en  son  nom,  et  que  la  di- 
rection divine  se  fait  connoître  :  et  cette  consi- 
dération a  même  quelque  lieu  dans  les  affaires 
humaines.  Par  exemple ,  quand  un  roi  de  la 
Grande-Bretagne  voulut  amasser  les  voix  des 
provinces  pour  trouver  là-dedans  un  préjugé  à 
l'égard  du  parlement ,  cette  manière  de  savoir  la 
volonté  de  la  nation  ne  fut  point  approuvée; 
d'autant  que  plusieurs  n'osent  point  se  déclarer 
quand  on  les  interroge  ainsi ,  et  que  les  cabales 
ont  trop  beau  jeu  ;  outre  que  les  lumières  s'en- 
tre-communiquent  dans  les  délibérations  com- 
munes. 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes, 
qui  me  paroissent  très-raisonnables ,  je  commen- 
cerai parle  dernier,  savoir,  par  le  défaut  d'une 
déclaration  solennelle  de  la  nation.  M.  l'abbé 
Pirot  donne  assez  à  connoître  qu'il  a  du  penchant 
à  ne  pas  croire  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  édit  dt 
Henri  III,  touchant  la  réception  du  concile  de 
Trente  en  ce  qui  est  de  foi.  Un  acte  public  de 
cette  force  ne  seroit  pas  demeuré  dans  le  silence; 
les  registres  et  les  auteurs  en  parleroient  :  cepen- 
dant il  n'y  a  que  M.  de  Marca  seul  qui  dise  l'a- 
voir vu,  à  qui  la  mémoire  peut  avoir  rendu  ici  un 
mauvais  oflice.  Mais  quand  ily  auroit  eu  une  telb^ 
déclaration  du  Roi,  il  la  faudroit  voir,  pour  ju- 
ger si  elle  ordonne  proprement  que  le  concile  df 
Trente  doit  être  tenu  pour  œcuménique^  car 
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autre  chose  est  recevoir  la  foi  du  concile ,  et  re- 
cevoir  l'autorité  du  concile. 

IV.  Quant  à  la  profession  de  foi  de  Henri  IV, 
je  parlerai  ci-dessous  de  celle  qu'il  fit  à  Saint- 
Denis;  et  cependant  j'accorde  que  la  seconde, 
que  MM.  du  Perron  et  d'Ossat  firent  en  son  nom 
à  Rome,  a  e'té  conforme  incontestablement  au 
formulaire  de  Pie  IV.  Je  ne  veux  pas  aussi  avoir 
recours  à  la  chicane ,  comme  si  le  Koi  eût  re'vo- 
que  ou  modifié,  par  quelque  acte  inconnu  ou 
réservation  cachée,  ce  qui  avoit  été  fait  par  lesdits 
du  Perron  et  dOssat;  l)ien  qu'd  y  ait  eu  bien  des 
choses  dans  cette  absolution  de  Rome ,  qui  sont 
de  dure  digestion  ;  et  particulièrement  cette  pré- 
tendue nullité  de  l'absolution  de  larcbevêque  de 
Bourges,  dont  je  ne  sais  si  l'Eglise  de  France 
demeurera  jamais  d'accord  :  comme  si  les  papes 
étoient  juges  et  seuls  juges  des  rois,  et  d'une  ma- 
nière toute  particulière  à  l'égard  de  leur  ortho- 
doxie. Dirons -nous  que,  par  cette  ratification, 
Henri  IV  a  soumis  les  rois  de  France  à  ce  joug? 
Je  crois  que  non  ,  et  je  m'imagine  qu'on  aura  re- 
cours ici  à  la  distinction  entre  ce  qu'un  roi  fait 
pour  sa  personne,  et  entre  ce  qu'il  fait  pour  sa 
couronne;  entre  ce  qu'il  fait  dans  son  cabinet, 
et  entre  ce  qu'il  fait  ex  throno  ;  pour  avoir  un 
terme  qui  réponde  ici  à  ce  que  le  Pape  fait  ex 
cathedra.  Un  pape  pourra  faire  une  profession 
de  sa  foi,  sans  qu'il  déclare  ex  cathedra  la  vo- 
lonté qu'il  a  de  la  proposer  aux  autres.  Nous 
savons  assez  le  sentiment  du  pape  Clément  VIII 
sur  la  matière  de  auxiliis;  il  s'est  assez  déclaré 
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contre  Molina  :  mais  les  Je'suites,  qui  tiennent  le 
Pape  infaillible,  lorsqu'il  prononce  ex  cathedra, 
ne  jugent  pas  que  celui  -  ci  ait  rien  prononcé 
contre  eux  ;  et  on  en  demeure  d'accord.  Ainsi 
la  profession  de  Henri  IV  ne  sauroit  avoir  la  force 
d'une  déclaration  du  royaume  de  France  à  l'é- 
gard de  l'œcuménicité  du  concile  de  Trente  :  elle 
prouve  seulement  que  Henri  IV  en  son  particu- 
lier, ou  plutôt  ses  procureurs  ont  déclaré  tenir 
le  concile  de  Trente  pour  œcuménique  ;  et  ce 
n'est  qu'un  aveu  de  son  opinion  là-dessus.  Ainsi 
je  n'ai  pas  besoin  d'appuyer  ici  sur  la  clause  qui 
le  dispense  de  l'obligation  de  porter  ses  sujets  à 
la  même  foi;  sachant  bien  que  ce  ne  fut  qu'à 
l'occasion  des  religionnaires  que  le  Pape  l'en  dis- 
pensa, bien  qu'en  effet  la  dispense  soit  générale,  et 
qu'il  ne  faille  pas  juger  des  actes  solennels  parleur 
occasion,  mais  par  leur  teneur  précise;  surtout 
in  Us  qiiœ  sunt  stricti  jiiris ,  nec  aniplianda ,  nec 
restringenda ,  tel  qu'est  ce  qui  emporte  l'intro- 
duction d'une  nouvelle  décision  dans  l'Eglise  à 
l'égard  des  articles  de  foi.  Mais  encore,  quand  le 
Roi  se  seroit  obligé  de  porter  ses  sujets  à  la  ré- 
cognition de  l'autorité  œcuménique  du  concile 
de  Trente,  sans  en  excepter  d'autres  que  les 
religionnaires,  ce  ne  seroit  pas  une  déclaration 
du  royaume,  mais  une  obligation  dans  le  Roi,  de 
faire  ce  qu'il  pourroit  raisonnablement  pour  y 
porter  son  peuple;  ce  qui  n'excluroit  nullement 
une  assemblée  des  Etats ,  ou  au  moins  des  nota- 
Lies  des  trois  Etats. 

V.  Quand  il  n'y  auroit  point  eu  autrefois  de 
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rléclaration  solennelle  de  la  France  contre  le 
concile  de  Trente,  il  semble  néanmoins  qu'il 
faiidroit  toujours  une  de'claration  solennelle  pour 
ce  concile ,  afin  que  son  autorité  y  soit  établie , 
à  cause  des  doutes  où  le  monde  a  toujours  été 
ià-dessus.  Ainsi  quand  j'ai  dit  que  la  déclaration 
solennelle  doit  être  levée  par  une  autre  décla- 
jation  solennelle,  c'est  seulement  pour  aggra- 
ver cette  nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  so- 
lennelles contraires  auroient  quelque  défaut  de 
formalité ,  cela  ne  nuiroit  pas  à  mon  raisonne  • 
ment.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'établissement 
de  quelque  droit,  ou  qualité  de  droit;  mais  seu- 
lement de  ce  qui  fait  paroître  la  volonté  des 
hommes  :  à  peu  près  comme  un  testament  défec- 
tueux ne  laisse  pas  de  marquer  la  volonté  du 
testateur.  Ainsi  l'esprit  de  la  nation  ,  ou  de  ceux 
qui  la  représentent ,  paroissant  avoir  été  contraire 
au  concile  de  Trente,  on  a  d'autant  plus  besoirt 
d'une  déclaration  bien  expresse,  pour  marquer 
le  retour  et  la  repentance  de  la  même  nation. 

VI.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics, 
faits  de  la  part  de  la  France  contre  ce  concile , 
tirés  desMémoires  que  ?JM .  du  Puy  ont  publiés.  Le 
premier  acte  est  la  protestation  du  roi  Henri  II , 
lue  dans  le  concile  même  par  M.  Amiot.  Le  Roi 
y  déclare  tenir  cette  assemblée  sous  Jules  ITI, 
pour  une  convention  particulière,  et  nullement 
pour  un  concile  général.  M.  Amiot  avoit  une 
lettre  de  créance  du  Roi  pour  être  ouï  dans  le 
concile  ;  et  cela  autorise  sa  protestation,  bien  que 
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ladite  lettre  ne  parlât  point  de  la  protestation  : 
ce  qu'on  fit  exprès  sans  doute,  pour  empêcher  les 
Pères  de  rejeter  d'abord  la  lettre,  et  de  renvoyer 
le  porteur  sans  l'entendre  :  et  apparemment  il  ne 
voulut  point  attendre  la  réponse  du  concile, 
parce  qu'il  ne  s'attendoit  a  rien  de  bon  :  aussi  n'a- 
voit- il  rien  proposé  qui  demandât  une  réponse. 
Ensuite  de  cette  protestation,  les  Français  ne  se 
trouvèrent  point  à  cette  convocation,  et  ne  re- 
connurent pas  les  six  séances  tenues  sous  Jules  III  ; 
tout  comme  les  Allemands  ne  reconnurent  point 
ce  qui  s'étoit  fait  auparavant  sous  Paul  III,  après 
la  translation  du  concile  faite  malgré  l'Empereur. 
Nous  verrons  après  si  cette  protestation  a  été  levée 
ensuite.  Or,  dans  les  séances  contestées  par  les 
Français,  on  a  voit  entrepris  de  régler  des  points 
fort  importans,  comme  sont  l'Eucharistie  et  la 
Pénitence;  et  M.  l'abbé  Pirot  le  reconnoît  lui- 
même. 

VII.  La  seconde  protestation  des  Français  fut 
faite  dans  la  troisième  convocation  sous  Pie  IV, 
à  cause  de  la  partialité  que  le  Pape  et  le  concile 
témoignoient  pour  l'Espagne  à  l'égard  du  rang;  et 
les  ambassadeurs  de  France  se  retirèrent  à  Venise, 
tant  à  cause  de  cela,  que  parce  qu'on  n'avoit  pas 
assez  d'égard  à  Trente  à  l'autorité  du  Roi ,  aux 
libertés  de  l'Eglise  gallicane ,  et  à  l'opposition  que 
les  Français  faisoient  à  la  prétendue  continuation 
du  concile  ;  soutenant  toujours  que  ce  qui  avoit 
été  fait  sous  Jules  III  ne  devoit  pas  être  reconnu, 
et  que  la  convocation  sous  Pie  IV  étoit  une  non- 
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velle  indiction.  Il  est  vrai  que  lespre'lats  français 
restèrent  au  concile ,  et  donnèrent  leur  consen- 
tement à  ce  qui  y  fut  arrêté,  et  même  à  ce  qui 
avoit  été'  arrête'  dans  les  convocations  pre'ce'dentes, 
sans  excepter  ce  qui  s'étoit  fait  sous  Jules  III. 
Mais  on  voit  cependant  que  les  ambassadeurs  du 
Ptoi  n'approuvoient  ni  ce  que  faisoit  le  concile, 
ni  la  qualité  qu'il  prenoit  :  et  bien  que  la  harangue 
sanglante  que  M.  du  Ferrier,  un  des  ambassa- 
deurs, avoit  préparée,  n'ait  pas  été  prononcée, 
elle  ne  laisse  pas  de  témoigner  les  sentimens  de 
l'ambassade  et  l'état  véritable  des  choses ,  que  les 
hommes  ne  découvrent  souvent  que  dans  la  cha- 
leur des  contestations.  Elle  dit  :  Ciiin  tamen  nihil 
h  vobisj  sed  omnia  magis  Romœ  quàm  Tridenti 
agantury  et  hœc  quœ  publicantur  magis  PU  IJ^ 
placita,  quàm  Concilii  Tridentini  décréta  jure 
existimentur^  denuntiamus  ac  testamur^  quœcum- 
que  in  hoc  Concilio ,  hoc  est  PU  IV  motu  décréta 
sunt  et  pubUcata  j  decernentur  et  pubUcabuntur ^ 
ca  neque  JRegem  Christianissimum  probaturum.  ^ 
Tieque  Ecclesiam,  GaUicanam  pro  decretis  œcu- 
menicœ  Sjnodi  habituram.  11  est  vrai  que  la  même 
harangue  devoit  déclarer  le  rappel  des  prélats 
français ,  qui  ne  fut  point  exécuté  :  mais  quoi- 
qu'on en  soit  venu  à  des  tempéramens,  pour  ne 
pas  rompre  la  convocation  ;  la  vérité  du  fait  de- 
meure toujours ,  que  la  France  ne  croyoit  pas 
cette  convocation  assez  libre  pour  avoir  la  qualité 
de  concile  oecuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Ferrier, 
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ambassadeurs  de  France,  ont  faite  ensuite,  avant 
que  de  se  retirer,  déclare  formellement  qu'ils 
s'opposent  aux  décrets  du  concile.  Il  est  vrai  qu'ils 
allèguent  pour  raison  le  peu  d'égard  qu'on  a  pour 
la  France,  et  pour  les  rois  en  général:  mais 
quoique  la  raison  soit  particulière,  l'opposition 
ne  laisse  pas  d'être  générale.  De  dire  que  cet  acte 
B'ait  pas  été  fait  au  nom  du  E.oi,  c'est  à  quoi  je  ne 
vois  point  d'apparence  :  car  les  ambassadeurs  n'a- 
gissent pas  en  leur  nom  dans  ces  rencontres  :  ils 
n'ont  pas  besoin  d'un  nouveau  pouvoir  ou  aveu 
pour  tous  les  actes  particuliers.  Le  Roi  leur  or- 
donnant de  demeurer  à  Venise,  a  approuvé  pu- 
bliquement leur  conduite;  et  les  sollicitations  du 
cardinal  de  Lorraine ,  pour  les  faire  retourner 
au  concile,  furent  sans  eifet;  outre  qu'on  recon- 
noît  qu'ils  avoient  ordre  du  Pvoi  de  protester  et 
de  se  retirer.  On  a  laissé  les  prélats  français  pour 
éviter  le  blâme ,  et  pour  donner  moyen  au  Pape 
et  au  concile  de  corriger  les  choses  insensiblement 
et  sans  éclat ,  en  rétablissant  dans  le  concile  la 
liberté  des  suffrages,  et  tout  ce  qui  étoit  conve- 
nable pour  lui  donner  une  véritable  autorité.  Le 
défaut  d'enregistrement  de  la  protestation  faite 
par  M.  du  Ferrier,  et  le  refus  qu'il  fit  d'en  donner 
copie ,  ne  rend  pas  la  protestation  nulle  ;  et  on 
ne  peut  pas  même  dire  qu'un  tel  acte  demeure 
comme  en  suspens,  jusqu'à  ce  qu'on  trouve  bon 
de  l'enregistrer,  et  d'en  communiquer  des  copies  ; 
puisqu'il  porte  lui-même  avec  soi  toutes  les  solen- 
nités nécessaires  pour  subsister.  Le  refus  des  co- 
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pies  vint  apparemment  de  ce  qu'on  vouloit  adou- 
cir les  choses ,  et  dorer  la  pillule ,  et  encore  pour 

,  ne  pas  donner  sujet  à  des  contestations  nouvelles. 

.  C'est  ainsi  que  les  ambassadeurs  de  Bavière  et  de 
Venise,  ayant  protesté  dans  le  même  concile  l'un 
contre  l'autre,  à  cause  du  rang  contesté  entre 
eux,  refusèrent  d'en  donner  copie,  comme  le 
cardinal  Pallavicin  le  rapporte.  Mais  quand  la 
protestation  seroit  nulle  à  cause  des  défauts  de 
formalité  ,  j'ai  déjà  dit  que  le  sentiment  des  am- 
bassadeurs et  de  la  Cour  ne  laisse  pas  de  marquer 
la  vérité  des  choses  ;  et  les  lettres  que  les  ambas- 
sadeurs écrivirent  de  Venise  au  Eoi ,  font  con- 
noître  qu'ils  ne  trouvoient  pas  à  propos  de  re- 
tourner à  Trente,  et  d'assister  à  la  conclusion  du 
concile,  pour  ne  pas  paroître  l'approuver,  et 
pour  ne  pas  donner  la  main  à  la  prétendue  con- 
tinuation ,  ni  aller  contre  la  protestation  de 
Henri  II ,  optre  les  autres  raisons  qu'ils  allèguent 
dans  leur  lettre  au  roi  Charles  IX. 

VIII.  La  ratification  du  concile  entier  et  de 
toutes  ses  séances,  depuis  le  commencement  jus- 
qu'au dernier  acte ,  faite  en  présence  des  prélats 
français,  et  de  leur  consentement,  sans  excepter 
même  les  sessions  tenues  sous  Jules  III  sans  les 
Français,  contre  la  protestation  de  Henri  II,  ne 
suffit  pas,  à  mon  avis,  pour  lever  les  oppositions 
de  la  nation  française.  Ces  prélats  n'étoicnt  point 
autorisés  à  venir  à  l'encontre  de  la  déclaration  de  la 
nation  faite  parle  Roi.  Leur  silence  et  même  leur 
consentement  peut  témoigner  leur  opinion  ;  mais 
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non  pas  l'approbation  de  l'Eglise  et  nation  galli- 
cane. La  conduite  du  cardinal  de  Lorraine  n'a  pas 
ëte  approuvée  ;  et  les  autres  furent  entraînés  par 
son  autorite'  :  outre  que  ces  sortes  de  ratifications 
in  saccOj  en  géne'ral  et  sans  discussion  ,  ou  pour 
parler  avec  nos  anciens  jurisconsultes,  perawer- 
sionem,  sont  sujettes  à  des  surprises  et  à  des  su- 
Lreptions.il  falloit  reprendre  toutes  les  matières 
qui  avoient  été  traitées  en  l'absence  de  la  nation 
française,  aussi  bien  que  les  matières  traitées  en 
l'absence  de  la  nation  allemande  ;  et  après  une 
délibération  préalable,  faire  des  conclusions  con- 
renables,  pour  suppléer  au  défaut  de  l'absence 
de  ces  deux  grandes  nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis  le  troi- 
sième paragraphe,  tend  à  justiûer  ce  que  j'ai  dit 
de  la  déclaration  solennelle  de  la  nation ,  qui , 
bien  loin  de  se  trouver  pour  l'autorité  du  con- 
cile, se  trouve  plutôt  contraire  à  son  autorité, 
quand  même  j'accorderois  que  les  particuliers  ont 
été  et  sont  persuadés  que  ce  concile  est  véritable- 
ment œcuménique.  Cependant  je  ne  vois  rien  en- 
core qui  m'oblige  d'accorder  cela  :  assurément 
ce  n'étoit  pas  le  sentiment  de  MM.  Pibrac  et  du 
Ferrier.  Il  semble  qu'on  reconnoît  aussi  que  ce 
n'étoit  pas  celui  du  feu  président  de  Thou ,  ni 
de  MM.  du  Puy.  J'ai  vu  des  objections  d'un  au- 
teur catholique  romain,  contre  la  réception  du 
concile  de  Trente,  faites  pendant  la  séance  des 
Etats,  l'an  i6i5,  avec  des  réponses  assez  empor- 
tées, le  tout  inséré  dans  un  volume  manuscrit, 
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sur  l'assemblée  du  clergé  de  l'an  i6i4et  i6i5. 
Ces  objections  marquent  assez  que  Fauteur  ne 
tient  pas  ce  concile  pour  œcuménique  ;   à  quoi 
l'auteur  des  réponses  n'oppose  que  des  pétitions 
de  principes.  J'ai  lu  ce  que  les  députés  du  tiers- 
état  ont  opiné  entre  eux  sur  l'article  du  concile. 
Quelques  «uns  demeurent  en  termes  généraux, 
refusant  d'entrer  en  matière,  soit  parce  qu'on 
étoit  sur  le  point   de  finir  leurs  cahiers,  qu'ils 
dévoient  présenter  au  Roi ,  soit ,  disent-ils ,  parce 
que  les  Français  ne  sont  pas  à  présent  plus  sages 
qu'ils  étoient  il  y  a  soixante  ans  ;  et  que  leurs 
prédécesseurs  apparemment  avoient  eu  de  bonnes 
raisons  de  ne  pas  consentir  à  la  réception  du  con- 
cile, qu'on  n'avoitpas  maintenant  le  loisir  d'exa- 
miner. Quelques-uns  disent  qu'on  reçoit  la  foi  du 
concile  de  Trente  ;  mais  non  pas  les  réglemens 
de  discipline.  J'ai  remarqué  qu'il  y  en  a  eu  un,  et 
il  me  semble  que  c'est  Miron  lui-même,  prési- 
dent de  l'assemblée,  qui  dit,  en  opinant,  que  le 
concile  est  œcuménique;  mais  que  cela  nonob- 
stant ,  il  n'est  pas  à  propos  maintenant  de  parler 
de  sa  réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que 
d'autres  en  aient  dit  autant.  Charles  du  Moulin , 
auteur  catholique  romain,  et  fameux  juriscon- 
sulte, a  écrit  positivement,  si  je  ne  me  trompe, 
contre  l'autorité  du  concile  de  Trente  :  ce  qui  a 
fait  que  les  Italiens  l'ont  pris  pour  Protestant  ;  et 
que  ses  livres  sont  tellement  interprohibitospriinœ 
classis  _,  que  j'ai  vu  que  lorsqu'on  donne  licence  à 
Rome  de  lire  des  livres  défendus,  Machiavel  et 
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du  Moulin  sont  ordinairement  exceptés.  L'on  en 
trouvera  sans  doute  encore  bien  d'autres  de'clarés 
contre  le  concile.  M.  Vigor  en  paroît  être,  et 
peut-être  M.  de  Launoi  lui-même,  à  considérer 
son  livre ,  De  poteslate  Régis  circa  validitatem 
matrimonii  :  et  les  modernes,  qui  se  rapportent 
aux  raisons  et  considérations  de  leurs  ancêtres, 
témoignent  assez  de  laisser  au  moins  ce  point  en 
suspens.  La  foiblesse  du  gouvernement ,  sous  Ca- 
tlierine  de  Médicis  et  ses  enfans,  a  fait  que  le 
clergé,  de  son  autorité  privée,  a   introduit  en 
France  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  et  obligé 
tous  les  bénéficiers,  et  ceux  qui  ont  droit  d'en- 
seigner, de  faire  cette  profession  ;  par  Line  entre- 
prise semblable  à  celle  qui  porta  Messieurs  du 
clergé,  dans  leur  assemblée  de  i6i5,  à  déclarer, 
quant  à  eux ,  le  concile  de  Trente  pour  reçu.  Je 
crois  que  Messieurs  des  conseils  etparlemens,  et 
les  gens  du  Roi  dans  les  corps  de  justice,   n'ap- 
prouvent guère  ni  l'un  ni  l'autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enfin  à  ma  première 
distinction,  ces  Catboliques  romains ,  qui  doutent 
de  l'autorité  du  concile  de  Trente,  peuvent  pour- 
tant demeurer  d'accord  de  tout  ce  qu'il  a  défini 
comme  de  foi.  Ils  peuvent  approuver  la  foi  du- 
concile  de  Trente,  sans  recevoir  le  concile  de 
Trente  pour  règle  de  foi  ;  et  ils  peuvent  même 
approuver  les  décrets  du  concile,  sans  approuver 
qu'on  y  attache  les  anathêmes,  ni  qu'on  exige 
des  autres  l'approbation  des  mêmes  décrets  ,  sous 
peine  d'hérésie.  Car  on  n'est  pas  hérétique  quand 
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on  se  trompe  sur  un  point  de  fait,  tel  qu'est  l'au- 
torité'd'un  certain  concile  prétendu  œcuménique. 
C'est  ainsi  que  les  ultramontains  et  citramon- 
tains  ont  été  et  sont  en  dispute,  touchant  les  con- 
ciles de  Constance  et  de  Bâle ,  ou  au  moins  tou- 
chant leurs  parties,  et  touchant  celui  de  Pise  et 
le  dernier  de  Latran.  Et  apparemment  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  avec  son  conseil,  étoit 
dans  le  sentiment  que  je  viens  de  dire  sur  le  con- 
cile de  Trente,  lorsque,  pour  donner  raison  du 
refus  qu'elle  fit  de  la  réception  de  ce  concile,  elle 
allégua  qu'il  erapêcheroit  la  réunion  des  Protes- 
tans,  comme  M.  l'ahbé  Pirot  l'avoue,  et  recon- 
noît  que  le  prétexte  étoit  beau;  marque  qu'elle 
désiroit  un  concile  plus  libre,  plus  autorisé,  et 
plus  capable  de  donner  satisfaction  aux  Protes- 
tans,  et  qu'alors  la  difficulté  n'étoit  pas  seulement 
sur  la  discipline. 

XL  Cela  peut  suffire  maintenant ,  sur  ce  que 
M.  l'abbé  Pirot  dit  dans  son  discours,  de  l'auto- 
rité du  concile  de  Trente  en  France.  Je  vois  qu'il 
suppose  qu'en  Allemagne  tout  le  concile  de  Trente 
passe  pour  œcuménique ,  nonobstant  les  opposi- 
tions que  l'empereur  Charles  V  avoit  faites  contre 
la  translation  du  concile.  Cependant  ayant  été 
autrefois  moi-même  au  service  d'un  électeur  de 
Mayence,  qui  est  le  premier  prélat  de  l'Alle- 
magne, et  dont  la  jurisdiction  ecclésiastique  est 
la  plus  étendue  ;  j'ai  appris  que  le  concile  de 
Trente  n'a  pas  encore  été  reçu  dans  l'archidio- 
cèse  de  Mayence ,  ni  dans  les  évéchés  qui  recon- 
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noissent  cet  archevêque.  Je  crois  Tavoir  entendu 
de  la  bouche  du  feu  électeur  Jean-Philippe,  dont 
le  savoir  et  la  prudence  sont  connus.  La  même 
chose  m'a  été  confirme'e  par  ses  ministres.  Je  ne 
suis  pas  bien  informe'  de  ce  qui  s'est  fait  dans 
les  autres  églises  métropolitaines  d'Allemagne  : 
mais  je  suis  porté  à  en  croire  autant  de  quelques- 
unes;  parce  qu'autrement  il  auroit  fallu  des  sy- 
nodes provinciaux  pour  cette  introduction,  dont 
cependant  on  n'a  point  de  connoissance. 

XII.  Au  reste,  les  Protestans  ont  publié  plus 
d'une  fois  les  raisons  qu'ils  avoient  de  ne  pas  dé- 
férer à  ce  concile.  Je  n'y  veux  point  entrer;  et  je 
dirai  seulement  ici,  qu'outre  l'opposition  faite 
par  l'empereur  Charles  V  contre  ce  qui  s'étoit 
passé  à  Boulogne,  il  falloit  que  Pie  IV  tâchât  de 
faire  remettre  les  choses,  à  l'égard  des  Allemands, 
aux  termes  où  Charles  V  les  avoit  mises ,  lorsque 
les  ambassadeurs  et  les  théologiens  des  Protestans 
alloient  à  Trente  :  ce  qui  ayant  été  sans  suite,  à 
cause  de  la  guerre  survenue,  devoit  être  par 
après  réintégré.  Mais  la  cour  de  Rome  étoit  bien 
aise  de  s'en  ^être  dépêtrée  ;  et  ce  fut  avec  une 
étrange  précipitation  que  les  grandes  contro- 
verses furent  dépêchées  à  Trente  par  une  troupe 
de  gens  dévoués  à  Rome ,  et  peu  zélés  pour  le 
véritable  bien  de  l'Eglise,  qui  appréhendoient 
davantage  de  choquer  Scot  ou  Cajetan,  que  d'of- 
fenser irréconciliablement  des  nations  entières. 
Car  ils  se  moquoient  des  peuples  éloignés,  qui 
ne  les  touchoient  guère,  pendant  qu'ils  mena- 
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geoient  des  moines  ;  parce  qu'il  y  en  avoit  beau- 
coup dans  leur  assemble'e,  et  qu'ils  les  voyoient 
conside'rés  dans  les  pays  d'où  e'toient  les  piélats 
qui  reraplissoient  le  concile.  Ainsi  ces  messieurs  ♦ 
ne  faisoient  pas  la  moindre  difficulté'  de  trancher 
net  sur  des  questions  de  la  dernière  importance, 
qui  étoient  en  controverse  avec  les  Protestans , 
i  et  que  les  anciens  Pères  n'avoient  pas  osé  de'ter- 
miner,  et  parloient  ambigument  et  avec  beau- 
coup de  réserve ,  de  ce  qui  étoit  en  dispute  entre 
les  scolastiques. 

XIII.  Il  semble  même  qu'ils  vouloient  profiter 
de  ces  momens  favorables,  que  les  temps  et  les 
conjonctures  leur  fournissoient ,  lorsque  les  Pro- 
testans et  presque  toutes  les  nations  du  Nord 
étoient  absentes,  aussi  bien  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  ;  qu'il  y  avoit  un  roi  d'Espagne  entêté 
des  moines ,  dont  les  sentimens  étoient  bien  éloi- 
gnés de  ceux  de  l'empereur  son  père  ;  et  que  la 
France  étoit  gouvernée  par  une  femme  italienne 
et  par  les  princes  de  la  maison  de  Lorraine  ,  qui 
avoient  leur  but.  Ainsi  ces  prélats,  italiens  pour 
la  plupart,  toujours  entêtés  de  certaines  opinions 
chimériques;  que  les  autres  sont  des  barbares, 
et  qu'il  appartient  à  eux  de  gouverner  le  monde  ; 
bien  aises  d'avoir  les  coudées  franches ,  et  de  voir 
en  quelque  façon,  dans  l'opinion  de  bien  des 
gens,  le  pouvoir  de  l'Eglise  universelle  déposé 
entre  leurs  mains  ;  au  lieu  qu'à  Constance  et  à 
Bâle  les  autres  nations  balançoient  fort  et  ob- 
scurcissoient  même  l'autorité  des  Italiens  :   ces 
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prélats,  dis-je,  soutenus  et  animés  par  la  direc- 
tion de  Pxome  ,  taillèrent  en  plein  drap,  et  firent 
des  décisions  à  outrance  à  Tégard  de  la  foi ,  sans 
vouloir  ouïr  des  oppositions  ;  et  au  lieu  d'une  ré- 
forme véritable  des  ajjus  dominans  dans  l'Eglise, 
ils  consumèrent  le  temps  en  des  matières  qui  ne 
touclioient  que  l'écorce ,  pour  se  tirer  bientôt 
d'affaire  et  appaiser  le  monde ,  qui  avoit  été  dans 
l'attente  de  quelque  chose  de  grand  de  la  part  de 
ce  concile.  Aussi  peut-on  dire  que  bien  des  choses 
empirèrent  quand  il  fut  terminé  ;  que  Rome 
triomphoit  de  joie  d'être  sortie  sans  dépens  de 
cette  grande  affaire ,  et  d'avoir  maintenu  toute 
son  autorité  ;  que  l'espérance  de  la  réconciliation 
fut  perdue  ;  que  les  abus  jetèrent  des  racines  plus 
fortes;  que  les  religieux,  par  le  moyen  des  con- 
fréries et  de  mille  inventions,  portèrent  la  super- 
stition plus  loin  qu'elle  n'avoit  jamais  été  ,  au 
grand  déplaisir  des  personnes  bien  intentionnées; 
que  personne  n'osa  plus  ouvrir  la  bouche,  parce 
qu'on  le  traitoit  d'abord  d'hérétique;  au  lieu  qu'au- 
paravant, des  Erasmes  et  des  Vives,  tout  estimés 
qu'ils  étoient  dans  l'Eglise  romaine ,  n'avoient  pas 
laissé  de  s'ouvrir  sur  les  erreurs  et  les  abus  des 
moines  et  des  scolastiques ,  qu'on  vit  alors  ca- 
nonisés, tandis  que  plusieurs  honnêtes  gens  et 
bons  auteurs  furent  marqués  au  coin  de  l'hérésie 
par  ces  nouveaux  juges.  La  France  presque  seule 
alors  pouvoit  et  devoit  maintenir  la  liberté  de 
l'Eglise,  contre  cette  conspiration  d'une  troupe 
de  prélats  et   de  docteurs   ultramon tains,    qui 

étoient 
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étoient  cumme  aux  gages  des  le'gats  du  Pape  : 
mais  la  foiblesse  du  gouvernement,  et  l'ascendant 
du  cardinal  de  Lorraine ,  lièrent  les  mains  aux 
bien  intentionne's.  Cependant  Dieu  voulut  que  la 
victoire  ne  fût  pas  entière  ;  que  le  génie  libre  de 
la  nation  française  ne  fût  pas  tout-à-fait  supprimé  ; 
et  que  nonobstant  les  elforts  des  papes  et  du  car- 
dinal de  Lorraine,  la  réception  du  concile  ne 
passât  jamais. 

XIV.  Quelqu'un  dira  qu'on  n'a  pas  besoin  du 
consentement  des  nations;  que  les  seuls  prélats 
ou  évêques  convoqués  par  le  Pape,  sont  de  l'es- 
sence dun  concile  œcuménique  ;  et  que  ce  qu'ils 
décident  doit  être  reçu ,  sous  peine  de  damnation 
éternelle,  comme  la  voix  du  Saint-Esprit,  sans 
s'arrêter  aux  intérêts  des  couronnes  ou  nations. 
Il  semble  que  c'étoit  le  sentiment  de  l'évêque  de 
Béarnais,  dans  la  harangue  qu'il  fit  aux  députés 
du  tiers- état,  l'an  i6i5.  C'est  aussi  l'opinion  de 
l'auteur  des  Réponses  pour  la  réception  du  con- 
cile, contre  les  objections  dont  j'ai  parlé  ci-des- 
sus :  et  même  les  ambassadeurs  de  France,  retirés 
à  Venise ,  écrivirent  au  Pv.oi  leur  maître  ,  que  les 
ambassadeurs  n'assistoient  pas  aux  anciens  conci- 
les ;  et  quelques  députés  du  tiers-état  disent  en 
opinant,  que  les  conciles  n'ont  pas  besoin  de  ré- 
ception, et  s'étonnent  qu'on  la  demande  :  mais 
c'est  pour  éviter  cette  réception  qu'ils  le  disent. 

Je  réponds  qu'il  semble  en  effet  que  les  seuls 
évêques  ou  pasteurs  des  peuples  doivent  avoir  voix 
délibérative  et  décisive  dans  les  conciles  :  mais 
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cela  ne  se  doit  point  prendre  avec  cette  précision 

métapliysique,  que  les  aflaires  liiiniaines  u  admet- 
tent point.  Il  faut  des  pre'paratifs  avant  que  de 
venir  à  ces  délibérations  décisives  ;  et  les  puissan- 
ces séculières,  en  personne  ou  par  leurs  ambassa- 
deurs, y  doivent  avoir  une  certaine  concurrence 
à  l'égard  de  la  direction.  Il  est  convenable  que 
les  prélats  soient  autorisés  des  nations,  et  même 
que  les  prélats  se  partagent  et  délibèrent  par  na- 
tion ;  afin   que  chaque    nation  faisant  convenir 
ceux  de  son  corps ,  et  communiquant  avec  les 
autres,  on  prépare  le  chemin  à  l'accord  général 
de  toute  l'assemblée.  C'est  ainsi  qu'on  en  usa  à 
Constance  ;  et  je  me  suis  étonné  plusieurs  fois , 
de  ce  que  l'Empereur  et  la  France  ne  tâchèrent 
pas  d'obliger  les  papes  à  suivre  cet  exemple  à 
Trente.  Les  choses  auroient  tourné  tout  autre- 
ment ;  et  peut-être  les  nations  allemande  et  an- 
glaise ,  avec  le  reste  du  Nord ,  n'en  seroient  pas 
venus  à  cette  séparation  entière  qu'on  ne  sauroit 
assez  déplorer,  et  de  laquelle  la  cour  de  Rome 
ne  se  soucioit  plus  guère  ;  aimant  mieux  les  perdre 
et  garder  un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux  qu'elle 
retenoit,  que  de  les  retenir  tous  aux  dépens  de 
son  autorité.  Mais  je  crois  qu'en  eflet  les  papes , 
craignant  déjà  assez  la  tenue  d'un  concile  géné- 
ral ,  n'y  seroient  venus  qu'à  l'extrémité ,  si  on  les 
avoit  obligés  à  cette  forme  ;  et  leur  bonheur  fut 
le  malheur  commun,  en  ce  que  les  deux  puissan- 
ces principales  de  la  chrétienté  éloient  toujours 
brouillées  ensemble. 
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XV.  Quant  à  l'assistance  de  la  puissance  se'cu- 
lière ,  on  ne  sauroit  disconvenir,  à  l'égard  des 
anciens  conciles,  que  Findiction  dépendoit  de 
l'Empereur  ;  et  que  les  empereurs  ou  leurs  légats 
avoient  proprement  la  direction  du  concile,  pour 
y  maintenir  l'ordre.  Pi^sque  toute  l'Eglise  éLoit 
comprise  dans  l'Empire  romain  ;  les  Perses  étoient 
encore  idolâtres;  les  rois  des  Goths  et  des  Van- 
dales étoient  ai  iens  ;  les  Axumites  ou  Abyssins , 
et  quelques  autres  peuples  semblables ,  convertis 
depuis  peu  par  des  évêques  de  l'Empire  romain, 
n'y  faisoient  pas  grande  figure,  et  venoient  plutôt 
pour  apprendre  que  pour  enseigner.   Enfm ,  les 
légats  des  empereurs  avoient  encore  grande  in- 
fluence sur  la  conclusion  fmale  du  concile,  qu'ils 
pouvoient  avancer  ou  suspendre.  Le  Pape  s'est 
attribué  une  partie  de  ce  pouvoir  depuis  la  déca- 
dence de  l'Empire  romain  :  le  reste  doit  être  par- 
tagé entre  les  puissances  souveraines  ou  grands 
Etats  qui  composent  l'Eglise  chrétienne  ;  en  sorte 
néanmoins  que  l'Empereur  y  ait  quelque  préci- 
put ,  comme  premier  chef  séculier  de  l'Eglise  :  et 
les  ambassadeurs,  qui  représentent  leurs  maîtres 
dans  les  conciles,  forment  un  corps  ensemble, 
dans  lequel  se  trouve  le  droit  des  anciens  empe- 
reurs romains  ou  de  leurs  légats  :  et  le  moyen  le 
plus  commode  de  maintenir  le  droit  de  leur  in- 
fluence, est  celui  des  nations;  puisque  chaque 
nation  et  couronne  a  un  rapport  particulier  à  ses 
souverains,  et  à  ceux  qui  les  représentent.  Cela 
n'est  pas  assujettir  l'Eglise  universelle  aux  sou- 
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verains;  mais  c'est  trouver  un  juste  tempérament 
entre  la  puissance  eccle'siastique  et  séculière,  et 
employer  toutes  les  voies  de  la  prudence  pour 
disposer  les  choses  à  une  bonne  fin. 

XVI.  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  est 
fort  bon ,  mais  nullement  nécessaire.  Je  ne  veux 
point  disputer  présentement  ;  quoiqu'il  y  ait  peut- 
être  quelque  chose  à  dire  à  l'égard  de  l'indiction 
d'un  concile,  où  le  concours  des  souverains  pour- 
roi  t  paroître  essentiel  :  mais  je  dirai  seulement,  à 
l'égard  du  concile  de  Trente  ,  qu  afin  (ju'un  con- 
cile soit  œcuménique,  il  ne  faut  pas  qu'une  na- 
tion ou  deux  y  dominent  :  il  fimt  que  le  nombre 
des  prélats  des  autres  nations  y  soit  assez  consi- 
dérable pour  s'entre-balancer;  afin  qu'on  puisse 
reconnoître  la  voix  de  toute  l'Eglise  ,  à  laquelle 
Dieu  a  promis  particulièrement  son  assistance; 
outre  que  dans  les  conciles  il  s'agit  souvent  de  la 
tradition ,  de  laquelle  une  ou  deux  nations  ne 
sauroient  rendre  un  bon  témoignage.  Or  il  faut 
xeconnoître  que  les  Italiens  dominoient  propre- 
ment à  Trente ,  et  qu'après  eux  les  Espagnols  se 
faisoient  considérer,  que  les  Français  n'y  faisoient 
pas  grande  figure,  et  que  les  Allemands,  qui  dé- 
voient surtout  être  écoutés ,  n'en  faisoient  point 
du-  tout.  Mais  l'Eglise  grecque  particulièrement 
ne  devoit  pas  être  négligée,  à  cause  des  tradi- 
tions anciennes  dont  elle  peut  rendre  témoignage 
contre  les  opinions  nouvelles,  reçues  et  devenues 
communes  parmi  les  Latins,  par  l'ascendant  qu'y 
^voient  pris  les  ordres  mendians  et  les  scolasliques 
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sortis  de  ces  ordres,  souvent  bien  éloignés  de  l'an- 
cien esprit  de  l'Eglise. 

XVII.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  prélats  n'é- 
toient  pas  en  nombre  suffisant,  à  proportion  des 
nations,  pour  représenter  l'PZglise  œcuménique: 
et  afin  de  balancer  les  Italiens  et  les  Espagnols , 
il  falloit  bon  nombre, non-seulement  de  Français, 
qui,  avec  lesdits  Italiens  et  Espagnols,  composent 
proprement  la  langue  latine  ;  mais  encore  de  la  lan- 
gue allemande,  sous  laquelle  on  peut  comprendre 
encore  les  Anglais,  Danois,  Suédois,  Flamands, 
et  delà  langue  sclavonne,  qui  comprend  les  cou- 
ronnes de  Pologne  et  de  Bohême,  et  autres  peu- 
ples, etquisepourroit  associer  lesHongrois,  pour 
ne  rien  dire  des  Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il 
ne  sert  de  rien  de  répliquer  qu'une  bonne  partie 
de  ces  peuples  est  séparée  de  l'Eglise  :  car  c'est 
prendre  pour  accordé  ce  qui  est  en  question; 
et  de  dire  qu'on  les  a  cités,  cela  n'est  rien.  Il  fal- 
loit prendre  des  mesures  pour  qu'ils  pussent  ve- 
nir honnêtement  et  sûrement,  et  sans  vouloir  les 
traiter  en  condamnés.  On  en  sut  bien  prendre 
avec  les  Grecs  dans  le  concile  de  Ferrare  ou  de 
Florence;  et  le  prétendu  schisme  où  l'on  veut 
que  les  Grecs  se  trouvent  enveloppés ,  n'empêcha 
pas  leurs  prélats  d'entrer  dans  le  concile  ,  et  de 
traiter  avec  les  Latins  d'égal  à  égal.  On  les  mé- 
nagea même  dans  les  matières  qu'on  a  précipitées 
à  Trente  sans  ménagement;  et  M.  l'abbé  Pirot  a 
bien  remarqué  qu'on  ne  voulut  rien  décider  à 
Florence,  en  présence  des  Grecs,  à  l'égal d  de  la 
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dissolution  du  mariage  par  adultère.  Quelle  ap- 
parence donc  de  le  décider  par  après  dans  un 
autre  concile  en  leur  absence,  sans  aucune  com- 
munication avec  eux?  C'est  cependant  ce  que  le 
concile  de  Trente  n'a  pas  fait  scrupule  de  faire  (*), 
passant  ainsi  par-dessus  toutes  les  formes.  C'e'toit 
apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les 
Protestans  :  car  on  prenoit  plaisir  de  les  condam- 
ner en  toutes  les  rencontres;  comme  si  on  étoit 
bien  aise  de  se  défaire  des  gens  et  des  peuples , 
dont  la  cour  dePxome  craignoit  quelque  préjudice 
à  son  autorité.  On  a  coutume  de  dire  qu'il  y  avoit 
peu  d'Occidentaux  au  grand  concile  de  Nicée  : 
mais  le  nombre  ne  fait  rien ,  quand  le  consente- 
ment est  notoire  ;  au  lieu  qu'il  faut  entendre  les 
gens,  lorsque  leur  dissention  est  connue.  Mais  j'ai 
déjà  dit  que  le  concile  de  Trente  étoit  plutôt  un 
synode  de  la  nation  italienne,  où  l'on  ne  faisoit 
entreries  autres  que  pour  la  forme  et  pour  mieux 
couvrir  le  jeu;  et  le  Pape  y  étoit  absolu.  C'est  ce 
que  les  Français  déclarèrent  assez  dans  les  occa- 
sions, lorsqu'on  avoit  mis  leur  patience  à  bout, 
par  quelque  entreprise  contraire  à  cette  cou- 
ronne. Qu'ils  l'aient  fait  en  forme  due  ou  non, 
par  des  harangues  prononcées  ou  seulement  pro- 
jetées, par  des  protestations  enregistrées  ou  non 
enregistrées,  avouées  ou  non  avouées;  qu'on  ait 
rappelé  les  prélats  français,  ou  qu'on  les  y  ait 
laissés;  cela  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  choses,  et 

(*)  yoj^i  la  note  ci-dessus,  pa^.  iSo. 
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De  lève  pas  les  défauts  essentiels  qui  se  trouvoient 
dans  le  concile. 

XVIII.  Je   ne  m'e'tois  proposé  que  de  parler 
de  l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France  : 
mais  j'ai  été  insensiblement  porté  à  parler   de 
l'autorité  de  ce  concile  en  elle-même,  à  l'égard 
de  la  forme.  Ainsi ,  pour  achever,  je  veux  encore 
dire  quelque  chose  de  sa  matière  et  de  ses  déci- 
sions. J'ai  été  bien  aise  d'apprendre  par  la  disser- 
tation de  M.  l'abbé  Pirot,    en  quoi  l'on   croit 
proprement  que  le  concile  de  Trente  a  fait  de 
nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que 
les  sentimens  sont  assez  partagés  là-dessus  :  mais 
le    jugement    d'un   sorboniste    aussi   célèbre  et 
aussi  éclairé  que  lui,  me  paroîtra  toujours  très- 
considérable.  Il  rapporte  donc  qu'après  la  défi- 
nition du  concile  de  Trente,   et  auprès  de  ceux 
qui  le  tiennent  pour  œcuménique,  on  ne  sauroit 
douter,  sans  hérésie,  d'aucuns  des  livres,  ni  d'au- 
cune partie  des  livres  compris  dans  le  volume  de 
l'Ecriture  sainte,  sans  en  excepter  même  Judith, 
Tobie,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,   les  Macha- 
bées,  et  sans  en  excepter  encore  le  reste  d'Esther, 
le  Cantique  des  Enfans,   l'histoire  de  Susanne, 
celle  de  l'histoire  de  Bel  et  du  Dragon,  aussi  bien 
que  la  prophétie  de  Baruch  :  qu'on  ne  sauroit 
plus  douter  que  la  justification  se  fait  par  une 
qualité  inhérente,  ni  que  la  foi   justifiante  est 
distinguée  de  la  confiance  en  la  miséricorde  di- 
vine, ni  du  nombre  septénaire  des  sacremens,  de 
l'intention  du  ministre  y  requise  j  de  la  nécessité 
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absolue  du  Baptême;  de  la  concomitance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ  dans  l'Eucha- 
risLie  avec  sa  divinité;  de  la  matière,  forme  et 
ministre  des  sacremens  ;  de  l'indissolubilité  du 
lien  du  m.'iriage  nonobstant  Tadultère. 

XIX.  Je  crois  qu'on  y  pourroit  ajouter  encore 
d'autres  points  :  par  exemple,  la  distinction  entre 
le  Baptême  de  saint  Jean  -  Baptiste  et  celui  de 
notre  Seigneur,  établie  avec  anatliême,  la  con- 
firmation de  quelques  canons  de  saint  Augustin 
et  du  concile  d'Orange  sur  la  grâce  ;  et ,  selon  les 
Jésuites  ou  leurs  partisans,  la  suffisance  de  l'attri- 
tion  jointe  avec  le  sacrement  de  Pénitence  ;  et , 
selon  les  Protestans,  et  même  selon  quelques  Ca- 
tholiques romains ,  qui  doutent  de  l'autorité  de 
quelques  conciles  antérieurs,  on  y  pourroit  en- 
core joindre  bien  d'autres  articles.  Mais  en  géné- 
ral on  peut  dire  que  plusieurs  propositions  reçues 
dans  l'Occident  avant  ce  concile,  n'ont  com- 
mencé que  par  lui  à  être  établies  sous  peine  d'hé- 
résie et  d'anatheme. 

XX.  Mais  tout  cela,  bien  loin  de  servir  a  la 
louange  du  concile  de  Trente ,  doit  rendre ,  tant 
les  Catholiques  romains  que  les  Protestans,  plus 
difficiles  à  le  reconnoître.  Nous  n'avons  peut-être 
que  trop  de  prétendues  définitions  en  matière 
de  foi.  On  devoit  se  tenir  à  la  tradition  et  à  l'an- 
tiquité ,  sans  prétendre  de  savoir  et  d'enjoindre 
aux  autres,  sous  peine  de  damnation,  des  arti- 
cles dont  l'Eglise  s'étoit  passée  depuis  tant  de 
siècles,  et  dont  les  saints  et  grands  hommes  de 
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l'antiquité   chrétienne  n'étoient  nullement  ins- 
truits ni  persuadés.  Pourquoi  rendre  le  joug  des 
fidèles  plus  pesant ,  et  la  réconciliation  avec  les 
Protestans  plus  difficile  ?  Quel  besoin  de  cano- 
niser l'histoire  de  Judith  et  autres  semblables, 
malgré  les  grandes  difficultés  qu'il  y  a  à  rencon- 
tre? et  quelle  apparence   que  nous  en  puissions 
plus  savoir  que  f  Eglise  au  temps  de  saint  Jérôme, 
vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi  divine ,  tandis  que 
nous  manquons  de  révélations  nouvelles,  ne  nous 
sauroit  être  appris  que  par  TEcriture  sainte  ou 
par  la  tradition  de  l'ancienne  Eglise  ?  Et  si  nous 
nous  tenons  à  la  règle  de  Vincent  de  Lérins, 
touchant  ce  qu'on   doit  appeler  catholique,  ou 
même  à  ce  que  dit  la  profession  de  Pie  IV,  qu'il 
ne  faut  jamais  interpréter  TEcriture  que  juxta 
unanimem  consensinn  Patriun ,  et  enfin  à  ce  que 
Henri  Holden ,  anglais,  docteur  sorboniste,  si 
je  m'en  souviens  bien ,  a  écrit  de  l'analyse  de  la 
foi  contre  les  sentimcns  du  Père  Gretser,  jésuite; 
toutes  ces  décisions  seront  en  danger  de  perdre 
leur  autorité.  Surtout  il  falloit  bien  se  donner  de 
garde  d'y  attacher  indifleremment  des  anathêmes. 
George  Calixte,  un  des  plus  savans  et  des  plus 
modérés  théologiens  de  la  Confession  d' Ausbourg, 
a  bien  représenté,  dans  ses  Remarques  sur  le 
concile  de  Trente,  et  dans  ses  autres  ouvrages, 
le  tort  que  ce  concile  a  fait  à  l'Eglise  par  ses 
anathématismes. 

XXI.  Cependant  je  crois  que  bien  souvent  on 
pourroit  venir  au  secours  du  concile   par  une 
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interprétation  favorable.  J'ai  vu  un  essai  de  celles 
d'un  Protestant ,  et  j'en  vois  des  exemples  parmi 
ceux  de  la  communion  de  Rome.  En  voici  deux 
assez  conside'rables.  Les  Protestans  ont  coutume 
de  se  re'crier  étrangement  contre  ce  concile,  sur 
ce  qu'il  fait  dépendre  la  validité  du  sacrement 
de  l'intention  du  ministre.  Ainsi,  disent -ils,  on 
aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est  baptisé  ou 
absous.  Cependant  je  me  souviens  d'avoii  vu  des 
auteurs  catholiques  romains  ,  qui  le  prenoient 
tout  autrement;  et  lorsqu'un  prince  de  leur  com- 
munion, dans  une  lettre  que  j'eus  l'honneur  de 
recevoir  de  lui,  cotoit  parmi  les  autres  différends 
celui  de  l'intention  du  ministre,  je  lui  en  mar- 
quai mon  opinion.  Il  eut  de  la  peine  à  y  ajouter 
foi  :  mais  ayant  consulté  un  célèbre  théologien 
aux  Pays-Bas,  il  en  eut  cette  réponse,  que  j'a- 
vois  raison;  que  plusieurs  Catholiques  romains 
étoient  de  cette  opinion  ;  qu'elle  avoit  été  soute- 
nue en  Sorbonne ,  et  même  qu'elle  y  étoit  la 
mieux  reçue;  qu'effectivement  un  baptême  co- 
mique n'étoitpas  valide;  mais  aussi  que  lorsqu'on 
fait  tout  ce  que  l'Eglise  ordonne ,  la  seule  sub- 
straction  interne  du  consentement  ne  nuisoit 
point  à  l'intention ,  et  n'étoit  qu'une  protestation 
contraire  au  fait.  L'autre  exemple  pourra  être 
la  suffisance  de  l'attrition  avec  le  sacrement.  J'a- 
voue que  le  concile  de  Trente  paroît  la  marquer 
assez  clairement,  chapitre  iv  de  la  session  xiv, 
et  les  Jésuites  prennent  droit  Ik- dessus.  Cepen-  j 
dant  ceux  qu'on  appelle  Jansénistes  s'y  sont  op- 
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posés  avec  tant  de  force  et  de  succès,  que  la 
chose  paroît  maintenant  douteuse,  surtout  de- 
puis que  les  papes  mêmes  ont  ordonné  que  les 
parties  ne  se  déchireroient  plus ,  et  ne  s'accuse- 
roient  plus  d'hérésie  sur  cet  article.  Cela  fait  voir 
que  bien  des  choses  passent  pour  décidées  dans  le 
concile  de  Trente ,  qui  ne  le  sont  peut-être  pas 
autant  qu'on  le  pense.  Ainsi,  quelque  autorité 
qu'on  donne  au  concile  de  Trente,  il  sera  né- 
cessaire un  jour  de  venir  à  un  autre  concile  plus 
propre  à  remédier  aux  plaies  de  l'Eglise. 

XXII.  Toutes  ces  choses  étant  bien  considé- 
rées, et  surtout  l'obstacle  que  le  concile  de  Trente 
apporte  à  la  réunion  étant  mûrement  pesé,  on 
jugera  peut-être  que  c'est  par  la  direction  secrète 
de  la  Providence ,  que  l'autorité  du  concile  de 
Trente  n'est  pas  encore  assez  reconnue  en  France  ; 
afin  que  la  nation  française ,  qui  a  tenu  le  milieu 
entre  les  Protestans  et  les  Romanistes  outrés, 
soit  plus  en  état  de  travailler  un  jour  à  la  déli- 
vrance de  l'Eglise,  aussi  bien  qu'à  la  réintégra- 
tion de  l'unité.  Aux  Etat^  de  l'an  i6t4  et  i6i5, 
le  clergé  avoit  manqué,  en  ce  qu'il  avoit  différé 
de  parler  de  ce  point  de  la  réception  du  concile 
jusqu'à  la  fin  des  Etats  :  autrement,  autant  que  je 
puis  juger  par  ce  qui  se  passa  dans  le  tiers-état , 
on  seroit  entré  en  matière  ;  et  je  crois  que  le 
clergé,  qui  avoit  déjà  gagné  la  noblesse,  l'auroit 
emporté.  Mais  j'ai  déjà  dit,  et  je  le  dis  encore, 
qu'il  semble  que  Dieu  ne  l'a  point  voulu  ;  afin  que 
le  royaume  de  France  conservât  la  liberté ,  et 
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demeurât  en  état  de  mieux  contribuer  un  jour 
au  rétablissement  de  l'unitë  ecclésiastique,  par 
un  concile  plus  convenable  et  plus  autorisé. 
Aussi,  mettant  à  part  la  force  des  armes,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que ,  sans  un  concile  nouveau , 
la  réconciliation  se  fasse ,  ni  que  tant  de  grandes 
nations,  qui  remplissent  quasi  tout  le  Nord,  sans 
parler  des  Orientaux,  se  soumettent  jamais  aveu- 
glément au  bon  plaisir  de  quelques  Italiens,  uni- 
ques  auteurs  du  concile  de  Trente.  Je  ne  le  dis 
par  aucune  haine  contre  les  Italiens.  J'y  ai  des 
amis  :  je  sais  par  expérience  qu'ils  sont  mieux 
réglés  aujourd'hui  et  plus  modérés  qu'ils  ne  pa- 
roissoient  être  autrefois  ;  et  même  j'estime  leur 
habileté  à  se  mettre  en  état  de  gouverner  les  autres 
par  adresse ,  au  défaut  de  la  force  des  anciens  B.o- 
mains.  Mais  enfin ,  il  est  permis  à  ceux  du  Nord 
d'être  sur  leurs  gardes,  pour  ne  pas  être  la  dupe 
des  nations  que  leur  climat  rend  plus  spirituelles. 
Pour  assurer  la  liberté  publique  de  l'Eglise  dans 
un  concile  nouveau ,  le  plus  sûr  sera  de  retourner 
à  la  forme  du  concile  de  Constance,  en  procédant 
par  nations,  et  d'accorder  aux  Protestans  ce 
qu'on  accordoit  aux  Grecs  dans  le  concile  de 
Florence. 

XXIII.  J'ajouterai  un  mot  de  la  puissance  in- 
directe de  rp]glise  sur  le  temporel  des  souverains 5 
puisque  M.  l'abbé  Pirot  a  voulu  faire  des  réflexions 
sur  ce  que  j'avois  dit  à  cet  égard.  J'ai  vu  la  con- 
sultation de  M.  d'Ossat,  qui  porte  pour  titre: 
Utfum  Henricus  Borbonius  sit  absolvendus  et  ad 
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regniim  dispefisandus  ;  où  il  semble  qu'il  a  voulu 
s'accommoder  aux  principes  de  la  cour  de  Rome 
où  il  étoit,  selon  le  proverbe,  Ulula  cum  lupis. 
Le   cardinal  du  Perron ,  dans  sa  harangue  pro- 
nonce'e  devant  les  députes  du  tiers-état,  pouvoit 
se  borner  à  de'montrer  qu'il  ne  falloit  pas  faire 
une  loi  en  France,  par  laquelle  les  docteurs  ul- 
tramontains  et  le  Pape  même  seroient  déclare's 
hére'tiques  :  mais  il  alla  plus  avant,  et  fit  assez 
connoître  son  penchant  à  croire  que  les  princes 
chrétiens  perdent  leur  Etat  par  Thérésie.  Ce  n'est 
pas  à  moi  de  prononcer  sur  des  questions  si  dé- 
licates. Cependant,  exceptant  ce  qui  peut  avoir 
été  réglé  par  les  lois  fondamentales  de  quelques 
Etats  ou  royaumes,  j'aime  mieux  croire  que  ré- 
gulièrement les  sujets  se  doivent  contenter  de  ce 
qu'on  les  affranchit  de  l'obéissance  active ,  sans 
qu'ils  se  puissent  dispenser  de  la  passive;  c'est-à- 
dire,  qu'il  leur  doit  être  assez  de  ne  pas  obéir  aux 
coramandemens  des  souverains ,  contraires  à  ceux 
de  Dieu ,  sans  qu'ils  aient  droit  de  passer  à  la 
rébellion,  pour  chasser  un  prince  qui  les  incom- 
mode, ou  qui  les  persécute.  Il  sera  difîicile  de 
sauver  ce  qu'on  dit  dans  le  troisième  concile  de 
Latran  sous  Alexandre  III,  ni  ce  qu'on  a  fait  dans 
le  premier  concile  de  Lyon  sous    Innocent  IV. 
Cependant  le  soin  que  M.  l'abbé  Pirot  prend  en 
faveur  de  ces  deux  conciles  est  fort  louable.  Mais 
sans  parler  de  la  déposition   des  princes,  et  de 
l'absolution  des  sujets  de  leur  serment  de  fidélité; 
on  peut  former  des  questions,  où  la  puissance 
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indirecte  de  l'Eglise  sur  les  matières  temporelles 
paroît  plus  raisonnable  :  par  exemple,  si  quelque 
prince  exerçoit  une  infinité  d'actions  cruelles 
contre  les  Eglises,  contre  les  innocens,  contre 
ceux  qui  refuseroient  de  donner  leur  approbation 
expresse  à  toutes  ses  me'chancete's  :  on  demande 
si  l'Eglise  pourroit  déclarer  pour  le  salut  des 
âmes,  que  ceux  qui  assistent  ce  prince  dans  ses 
violences  pèchent  grièvement ,  et  sont  en  danger 
de  leur  salut ,  et  si  elle  pourroit  procéder  à  l'ex- 
communication ,  tant  contre  ce  prince ,  que  contre 
ceux  de  ses  sujets  qui  lui  donneroient  assistance  ; 
non  pas  pour  se  maintenir  dans  son  royaume  et 
dans  ses  autres  di-oits,  mais  pour  continuer  les 
maux  que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne  pa- 
roît pas  contraire  à  l'obéissance  passive  ;  et  c'est 
à  cet  égard  que  j'ai  parlé  de  la  puissance  indi- 
recte de  l'Eglise  sur  les  matières  temporelles, 
pour  ne  rien  dire  à  présent  des  lois  ecclésiastiques , 
des  mariages ,  et  autres  matières  semblables. 

XXIV.  Avant  que  de  conclure,  je  satisferai, 
comme  hors  d'œuvre,  à  la  promesse  que  j'ai  faite 
ci-dessus,  de  dire  ce  que  j'ai  appris  de  la  profes- 
sion de  foi  que  Henri  IV avoit faite  à  Saint-Denis, 
quand  l'archevêque  de  Bourges  l'eut  réconcilié 
avec  l'Eglise.  J'ai  lu  un  volume  manuscrit,  conte- 
nant tout  ce  qui  concerne  l'absolution  de  Henri  IV, 
tant  à  Saint-Denis  qu'à  Rome.  Les  six  premières 
pièces  du  volume  appartiennent  à  l'absolution  de 
Saint-Denis.  Il  y  a  premièrement  la  promesse  du 
Roi,  à  son  avènement  à  la  couronne,  de  maintenir 
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la  religion  catholique  romaine,  4  cl'aoïit  1589: 
secondement,  acte  par  lequel  quelques  pi inces  , 
ducs  et  autres  seigneurs  français  le  reconnoissent 
pour  roi,  conformément  à  l'acte  précédent  de  la 
même  date  :  troisièmement ,  le  procès-verbal  de 
ce  qui  se  passa  à  Saint-Denis  à  l'instruction  et  ab- 
solution du  Roi ,  du  22  au  25  juillet  i  SgS  :  qua- 
trièmement, promesse  que  le  Roi  donna  par  écrit, 
signée  de  sa  main,  et  contre-signée  du  sieur  Ruzé 
son  secrétaire  d'Etat,  après  avoir  fait  Tabjuration, 
et  reçu  l'absolution  comme  dessus,  du  2  5  juillet 
1 593  :  cinquièmement ,  profession  de  foi ,  faite  et 
présentée  par  le  Roi  lors  de  son  absolution  :  sixiè- 
mement, discours  de  M.  du  Mans  pour  l'absolu- 
tion du  Roi. 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats 
délibérèrent  si  on  ne  renverroit  pas  l'affaire  à 
Rome  :  mais  enfin  ils  conclurent ,  à  cause  de  la 
nécessité  du  temps,  du  péril  ordinaire  de  mort, 
auquel  le  Roi  étoit  exposé  par  la  guerre ,  et  de 
la  difficulté  d'aller  ou  d'envoyer  à  Rome  ;  mais 
surtout  pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de 
la  réunion  d'un  si  grand  prince,  que  l'absolution, 
lui  seroit  donnée  ,  à  la  charge  que  le  Roi  enver- 
roit  envers  le  Pape  ;  et  ces  raisons  sont  étendues 
plus  amplement  dans  le  discours  de  M.  du  Mans. 
Il  y  est  aussi  marqué  que  les  prélats ,  assemblés 
pour  l'instruction  et  réconciliation  du  Roi,  firent 
dresser  la  profession  de  foi  à  la  demande  réitérée 
du  Roi ,  qui  fut  lue  et  approuvée  de  toute  l'as- 
semblée, comme  conforme  à  celle  du  concile.  Ce- 
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pendant  il  est  très-remarquable  que  cette  pro- 
fession, toute  conforme  qu  elle  est  en  tout  autre 
point  avec  celle  de  Pie  lY,  en  est  notablement 
différente  dans  les  seuls  endroits  dont  il  s'agit; 
savoir ,  en  ce  qu'elle  ne  fait  pas  la  moindre  men- 
tion du  concile  de  Trente.  Car  les  articles  en 
question  de  ladite  profession  de  Pie  IV  disent  : 
Omnia  et  singula  quœ  de  peccato  originah  et  jus- 
tijicatione  in  sacrosanclâ  Trîdentind  Sjnodo  de- 
jinita  et  declarata  fuerunt ^  amplector  etrecipio; 
et  plus  bas  :  C cetera  item  oinjiia  à  sacris^  Canoni- 
hus  et  œcumenicis  ConciliiSj  ac  prœcipue  h  sacro- 
sanctd  Tr identifia  Sjnodo  tradita,  dejinita  et 
declarata  indubitanter  recipio  atque  projîteor;  si- 
mulque  contraria  omnia  ,  atque  hœreses  quascum- 
que  ah  Ecclesid  damnatas ,  rejectas  et  anatliema- 
tizatas  ,  ego  pariter  damno  ^  rejicio  et  analhema- 
tizo  :  au  lieu  que  la  profession  de  foi  de  Henri  lY, 
omettant  exprès  le  concile  de  Trente  dans  tous 
ces  deux  endroits,  dit  ainsi:  «  Je  crois  aussi  et 
»  embrasse  tout  ce  qui  a  été  défini  et  déclaré  par 
î)  les  saints  conciles,  touchant  le  péché  originel 
»  et  la  justification  »;  et  plus  bas  :  «  J'approuve 
»  sans  aucun  doute  et  fais  profession  de  tout  ce 
»  qui  a  été  décidé  et  déterminé  par  les  saints  ca- 
»  nons  et  conciles  généraux,  et  rejette,  réprouve 
»  et  anatliématise  tout  ce  qui  est  contraire  à 
))  iceux,  et  toutes  hérésies  condamnées,  rejetées 
»  et  anathématisées  par  l'Eglise  ».  On  ne  sauroit 
concevoir  ici  une  faute  du  copiste;  puisqu'elle 
seroit  la  même  en  deux  endroits.  Je  ne  crois  pas 

aussi 
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aussi  qu'il  y  ait  de  la  falsification  ;  car  l'exem- 
plaire vient  de  bon  lieu.  Ainsi  je  suis  porté  à 
croire  que  ces  prélats  mêmes,  qui  eurent  soin  de 
cette  instruction  et  abjuration  du  Roi^  trouvè- 
rent bon  de  faire  abstraction  du  concile  de  Trente, 
dont  l'autorité  étoit  contestée  en  France  :  et  cela 
fait  assez  connoître  que  le  doute,  où  l'on  étoit  là- 
dessus,  ne  regardoit  pas  seulement  ses  réglemens 
sur  la  discipline ,  mais  qu'il  s'étendoit  aussi  à  son 
autorité  en  ce  qui  est  de  la  foi. 

J'ajouterai  encore  cette  réflexion,  que  si  le  con- 
cile de  Trente  avoit  été  reçu  pour  œcuménique 
par  la  nation  française ,  on  n'auroit  pas  eu  besoin 
d'en  solliciter  la  réception  avec  tant  d'empresse- 
ment. Car,  quant  aux  lois  positives  ou  de  disci- 
pline, que  ce  concile  a  faites,  elles  étoient  presque 
toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  ordon- 
nances, excepté  ce  qui  paroissoit  éloigné  des  li- 
bertés gallicanes ,  que  le  clergé  même  ne  préten- 
doit  pas  faire  recevoir.  Il  paroît  donc  qu'on  a 
eu  en  vue  de  faire  recevoir  le  concile  pour  œcu- 
ménique et  règle  de  foi  :  que  c'est  ainsi  que  la 
reine  Catherine  de  Médicis  l'a  entendu ,  en  allé- 
guant pour  raison  de  son  refus  l'éloignement  de 
la  réconciliation  des  Protestans  que  cela  cause- 
roit  ;  et  que  les  prélats  français  assemblés  à  Saint- 
Denis  ,  l'ont  pris  de  même ,  et  ont  cru  une  telle 
réception  encore  douteuse,  lorsqu'ils  ont  omis 
tout  exprès  la  mention  du  concile  dans  la  pro-^ 
fession  de  foi  qu'ils  demandèrent  à  Henri  IV. 

BossuET.  XXVI.  19 
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LETTRE  XXII. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  PLUSIEURS  LETTRES 
DE  LEIBMZ, 

ET  EN  PARTICULIER  A  CELLE  DU  2g  MARS   l6c)3. 

Il  satisfait  aux  difficultés  tiiées  du  culte  des  images,  de  Terreur 
des  Monoihélites,  et  de  la  concession  des  deux  espèces  par 
le  concile  de  Bâle^  et  réfute  la  Réponse  de  Leibniz  à  la  Dis- 
sertation de  Fabbé  Pirot  sur  Tautorité  et  la  réception  du 
concile  de  Trente. 

En  relisant  la  lettre  de  M.  Leibniz  du  29 
mars  1693,  j'ai  trouvé  que,  sans  m'engager  à 
de  longues  dissertations  ,  qui  ne  sont  plus  ne'ces- 
saires  après  tant  d'explications  qu'on  a  données, 
je  pouvois  résoudre  trois  de  ses  doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte  n'a 
rien  de  nouveau;  puisque,  pour  peu  qu'on  le 
veuille  définir,  on  trouvera  qu'il  a  pour  fm  d'ex- 
citer le  souvenir  des  originaux  ;  et  qu'au  fond  cela 
est  compris  dans  l'adoration  de  Tarche  d'alliance , 
et  dans  l'honneur  que  toute  l'antiquité  a  rendu 
aux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux  minis- 
tères divins.  Ainsi  on  trouvera  dans  toute  l'anti- 
quité des  honneurs  rendus  à  la  croix ,  à  la  crèche 
de  notre  Seigneur,  aux  vaisseaux  sacrés,  à  l'autel 
et  à  la  table  sacrée,  qui  sont  de  même  nature  que 
ceux  qu'on  rend  aux  images.  L'extension  de  ces 
honneurs  aux  images  a  pu  être  très-différente, 
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selon  les  temps  et  les  raisons  de  la  discipline  ;  mais 
le  fond  a  si  peu  de  difficulté ,  qu'on  ne  peut  assez 
s'étonner  comment  des  gens  d'esprit  s'y  arrêtent 
tant. 

Le  second  doute  regarde  l'erreur  des  Mono- 
thélites.  Avec  la  permission  de  M.  Leibniz  ,  je 
m'étonne  qu'il  regarde  cette  question  comme  dé- 
pendante d'une  haute  métaphysique.  Il  ne  faut 
que  savoir  qu'il  y  a  une  ame  humaine  en  Jésus- 
Christ,  pour  savoir  en  même  temps  qu'il  y  a  une 
volonté  ;  non-seulement  en  prenant  la  volonté 
pour  la  faculté  et  le  principe,  mais  encore  en  la 
prenant  pour  Facte  ;  les  facultés  n'étant  données 
que  pour  cela. 

Ce  qu'il  dit,  que  les  actions  sont  des  suppôts  , 
selon  l'axiome  de  l'Ecole,  ne  signifie  rien  autre 
chose,  sinon  qu'elles  lui  sont  attribuées  in  con- 
creto;  mais  non  pas  que  chaque  partie  n'exerce 
pas  son  action  propre ,  comme  en  nous  le  corps 
et  l'ame  le  font.  Ainsi,  dans  la  personne  de  Jé- 
sus-Christ, le  Verbe,  qui  ne  change  point,  exerce 
toujours  sa  même  action  :  l'ame  humaine  ex-erce 
la  sienne  sous  la  direction  du  Verbe  ;  et  cette  ac- 
tion est  attribuée  au  même  Verbe,  comme  au  sup- 
pôt. Mais  que  l'ame  demeure  sans  son  action ,  c'est 
une  chose  si  absurde  en  elle-même,  qu'on  ne  la 
comprend  pas.  Aussi  paroît-il  clairement,  par  les 
témoignages  rapportés  dans  le  concile  vi ,  et  par 
une  infinité  d'autres  ,  qu'on  a  toujours  cru  deux 
volontés,  même  quanta  l'acte,  en  Jésus-Christ: 
et  si  quelques-uns  ont  cru  le  contraire,  c'est  une 
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preuve  que  les  hommes  sont  capables  de  croire 
toute  absurdité  ,  quand  ils  ne  prennent  pas  soin 
de  démêler  leurs  idées  :  ce  qui  paroît  à  la  vérité 
dans  toutes  les  hérésies  ;  mais  plus  que  dans  tou- 
tes les  autres,  dans  celle  des  Euty chiens,  dont 
celle  des  Monothélites  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  de  Baie,  son  exemple  prouve 
qu'on  peut  offrir  aux  Protestans  un  examen  par 
manière  d'éclaircissement  ,  et  non  par  manière 
de  doute  j  puisqu'il  paroît,  par  les  termes  que 
j'en  ai  rapportés,  qu'on  excluoit  positivement  le 
dernier.  Si  l'on  prétend  qu'il  ne  puisse  y  avoir 
de  réunion  qu'en  présupposant  un  examen  par 
forme  de  doute  sur  les  questions  résolues  à  Trente, 
il  faut  avouer,  dès  à  présent,  qu'il  n'y  en  aura  ja- 
mais :  car  l'Eglise  ne  fera  point  une  chose ,  sous 
prétexte  de  réunion ,  qui  renverseroit  les  fonde- 
mens  de  l'unité.  Ainsi  les  Protestans  de  bonne 
foi,  et  encore  plutôt  ceux  qui  croient,  comme 
M.  Leibniz ,  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  doivent 
entrer  dans  l'expédient  de  terminer  nos  disputes 
par  forme  d'éclaircissement  :  et  ce  qui  prouve 
qu'on  peut  aller  bien  loin  par-là ,  c'est  le  progrès 
qu'on  feroit  en  suivant  les  explications  de  M.  l'abbé 
JNIolanus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  résolution 
des  doutes  que  Ton  propose  sur  le  concile  de 
Trente  ,  il  faut  présupposer  quelques  principes. 

Premièrement,  que  l'infuillibilité  que  Jésus- 
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Christ  a  promise  à  son  Eglise  ,  re'side  primitive- 
ment dans  tout  le  corps  ;  puisque  c'est  là  cette 
Eglise,  qui  est  bâtie  sur  la  pierre,  à  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  a  promis  que  les  portes  d'enfer  ne 
pre'vaudroient  point  contre  elle. 

Secondement,  que  cette  infaillibilité,  en  tant 
qu'elle  consiste,  non  à  recevoir ,  mais  à  enseigner 
la  vérité ,  réside  dans  l'ordre  des  pasteurs  ,  qui 
doivent  successivement,  et  de  main  en  main,  suc- 
céder aux  apôtres  ;  puisque  c'est  à  cet  ordre 
que  Jésus -Christ  a  promis  qu'il  seroit  toujours 
avec  lui  :  Allez  j  enseignez  j,  baptisez  :  je  suis 
toujours  avec  vous;  c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
avec  vous,  qui  enseignez  et  qui  baptisez,  et  avec 
vos  successeurs,  que  je  considère  en  vous  commç 
étant  la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordi- 
nation ,  sousTautorité  et  au  nom  de  Jésus-Christ. 

Troisièmement,  que  les  évéques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  par  et 
dans  cette  succession ,  n'ont  point  de  part  à  la 
promesse  ;  parce  qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans 
la  source  de  l'ordination  apostolique,  qui  doit 
être  perpétuelle  et  continuelle,  c'est-à-dire,  sans 
interruption  :  autrement  cette  parole,  Je  suis  avec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  >  seroit 
inutile. 

Quatrièmement ,  que  les  évêques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  auroientété  ordonnés  dans  cette 
succession,  s'ils  renonçoient  à  la  foi  de  leurs  con- 
sécrateurs,  c'est-à-dire,  à  celle  qui  est  en  vigueur 
dans  tout  le  corps  de  Tépiscopat  et  de  l'Eglise , 
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renonceroient  en  même  temps  à  la  promesse  ; 
parce  qu'ils  renonceroient  à  la  succession ,  à  la 
continuité,  à  la  perpétuité'  de  la  doctrine  :  de 
sorte  qu'il  ne  faudroit  plus  les  réputer  pour  lé- 
gitimes pasteurs ,  ni  avoir  aucun  égard  a  leurs 
sentimens  ;  parce  qu'encore  qu'ils  conservassent 
la  vérité  de  leur  caractère,  que  leur  infidélité  ne 
peut  pas  anéantir ,  ils  n  en  peuvent  conserver 
l'autorité,  qui  consiste  dans  la  succession,  dans 
la  continuité,  dans  la  perpétuité  qu'on  vient 
d'établir. 

Cinquièmement,  que  les  évéques  ou  les  pas- 
teurs principaux,  établis  en  vertu  de  la  promesse, 
et  demeurant  dans  la  foi  et  dans  la  communion 
du  corps  où  ils  ont  été  consacrés,  peuvent  té- 
moigner leui  loi,  ou  par  leur  prédication  una- 
nime dans  la  dispersion  de  l'Eglise  catholique,  ou 
par  un  jugement  exprès  dans  une  assemblée  légi- 
time. Dans  Tune  et  l'autre  considération,  leur 
autorité  est  également  infaillible ,  leur  doctrine 
également  certaine  :  dans  la  première,  parce  que 
c'est  à  ce  corps  ainsi  dispersé  à  l'extérieur,  mais 
uni  par  le  Saint-Esprit,  que  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise est  attachée  :  dans  la  seconde ,  parce  que  ce 
corps  étant  infaillible ,  l'assemblée  qui  le  repré- 
sente véritablement,  c'est-à-dire,  le  concile,  jouit 
du  même  privilège,  et  peut  dire,  à  l'exemple  des 
apôtres  :  //  a  semblé  bon  au  Saint  -  Esprit  et  à 
nous. 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l'on  peut 
avoir  que  ce  concile  ou  cette  assemblée  repré- 
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sente  véritablement  l'Eglise  catholique,  c'est  lors- 
que tout  le  corps  de  l'épiscopat,  et  toute  la 
société  qui  fait  profession  d'en  recevoir  les  in- 
structions, l'approuve  et  le  reçoit:  c'est  là,  dis-je, 
le  dernier  sceau  de  l'autorité  de  ce  concile  et  de 
l'infaillibilité  de  ses  décrets  ;  parce  qu'autrement, 
si  l'on  supposoit  qu'il  se  pût  faire  qu'un  concile 
ainsi  reçu  errât  dans  la  foi ,  il  s'ensuivroit  que  le 
corps  de  l'épiscopat,  et  par  conséquent  l'Eglise 
ou  la  société  qui  fait  profession  de  recevoir  les 
enseignemens  de  ce  corps,  se  pourroit  tromper; 
ce  qui  est  directement  opposé  aux  cinq  articles 
précédens,  et  notamment  au  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces  prin- 
cipes, ne  doivent  jamais  espérer  aucune  union 
avec  nous  ;  parce  qu'ils  ne  conviendront  jamais 
qu'en  paroles  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  est 
le  seul  principe  solide  de  la  réunion  des  chrétiens. 

Ces  six  articles  suivent  si  clairement  et  si  né- 
cessairement l'un  de  l'autre ,  dans  l'ordre  avec  le- 
quel ils  ont  été  proposés ,  qu'ils  ne  font  qu'un 
même  corps  de  doctrine ,  et  sont  en  effet  renfer- 
més dans  celui-ci  du  Symbole,  Je  crois  V Eglise 
catholique;  qui  veut  dire,  non-seulement  Je  crois 
qu'elle  est;  mais  encore,  Je  crois  ce  qu'elle  croit  ; 
autrement,  c'est  ne  la  pas  croire  elle-même,  c'est 
ne  pas  croire  qu'elle  est;  puisque  le  fond,  et, 
pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être,  c'est 
la  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'univers  :  de  sorte 
que  si  la  foi  que  l'Eglise  prêche  est  vraie,  elle 
constitue  une  vraie  Eglise ,  et  si  elle  est  fausse , 
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elle  en  constitue  une  fausse.  On  peut  donc  tenir 
pour  certain ,  qu'il  n'y  aura  jamais  d'accord  vé- 
ritable que  dans  la  confession  de  ces  six  principes, 
desquels  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  de'par- 
tir  que  de  l'Evangile  ;  puisqu'ils  en  contiennent 
la  solide  et  ine'branlable  ^promesse ,  d'où  dépen- 
dent toutes  les  autres,  et  toutes  les  parties  de  la 
profession  chrétienne. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les  doutes 
qu'on  peut  avoir  sur  le  concile  de  Trente ,  en  ce 
qui  regarde  la  foi  ;  étant  constant  qu'il  est  telle- 
ment reçu  et  approuvé ,  à  cet  égard  ,  dans  tout 
le  corps  des  Eglises  qui  sont  unies  de  communion 
à  celle  de  Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules 
catholiques,  qu'on  n'en  rejette  non  plus  l'autorité 
que  celle  du  concile  de  ?sicée.  Et  la  preuve  de 
cette  acceptation  est  dans  tous  les  livres  des  doc- 
teurs catholiques,  parmi  lesquels  il  ne  s'en  trou- 
vera jamais  un  seul ,  où  ,  lorsqu'on  objecte  une 
décision  du  concile  de  Trente  en  matière  de  foi , 
quelqu'un  ait  répondu  qu'il  n'est  pas  reçu  ;  ce 
qu'on  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  de  certains 
articles  de  discipline,  qui  ne  sont  pas  reçus  par- 
tout. Et  la  raison  de  cette  diiîerence,  c'est  qu'il 
n'est  pas  essentiel  à  l'Eglise  que  la  discipline  y 
soit  uniforme,  non  plus  qu'immuable;  mais  au 
contraire  la  foi  catholique  est  toujours  la  même. 

Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  qu'on  me  montre 
un  seul  auteur  catholique,  un  seul  évéque,  un 
seul  prêtre,  un  seul  homme,  quel  qu'il  soit,  qui 
croie  pouvoir  dire  dans  l'Eglise  catholique  :  Je  ne 
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reçois  pas  la  foi  de  Trente  ;  on  peut  douter  de  la 
foi  de  Trente.  Cela  ne  se  trouvera  jamais.  On  est 
donc  d'accord  sur  ce  point ,  autant  en  Allemagne 
et  en  France,  qu'en  Italie  et  à  Rome  même,  et 
partout  ailleurs  ;  ce  qui  enferme  la  re'ception  in- 
contestable de  ce  concile  en  ce  qui  regarde  la  foi. 

Toute  autre  re'ception  qu'on  pourroit  deman- 
der n'est  pas  ne'cessaire  :  car  s'il  falloit  une  assem- 
blée pour  accepter  le  concile,  il  n'y  a  pas  moins 
de  raison  de  n'en  demander  pas  encore  une  autre 
pour  accepter  celle-là  :  et  ainsi  de  formalité  en 
formalité ,  et  d'acceptation  en  acceptation  ,  on 
iroit  jusqu'à  l'infini.  Et  le  terme  oh.  il  faut  s'arrê- 
ter, c'est  de  tenir  pour  infaillible  ce  que  l'Eglise, 
qui  est  infaillible,  reçoit  unanimement,  sans  qu'il 
y  ait  sur  cela  aucune  contestation  dans  tout  le 
corps. 

Par-là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu'on  ait  pro- 
testé contre  ce  concile  une  fois ,  deux  fois ,  tant 
de  fois  que  l'on  voudra  :  car ,  outre  que  ces  pro- 
testations n'ont  jamais  regardé  la  foi,  il  suffit 
qu'elles  demeurent  sans  effet  par  le  consentement 
subséquent;  ce  qui  ne  dépend  d'aucune  formalité, 
mais  de  la  seule  promesse  de  Jésus -Christ,  et  de 
la  seule  notoriété  du  consentement  universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine 
du  concile,  qui  ne  conviendra  pas  de  ses  ana- 
thêmes;  mais  c'est  là  une  illusion  :  car  c'est  une 
partie  de  la  doctrine ,  de  décider  si  elle  est  digne 
ou  non  digne  d'anathême.  Ainsi  dès  que  l'on  con- 
vient de  la  doctrine  d'un  concile ,  ses  ànathémes, 
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très-constamment,  passent  avec  elle  en  de'cisions. 

On  trouve  de  Tinconve'nient  à  faire  passer  et 
recevoir  tout  d'un  coup  tant  d'anathémes.  On  n'y 
en  trouveroit  point  si  l'on  songeoit  que  ces  ana- 
tliémes,  que  l'on  a  prononcés  à  Trente  en  si 
grand  nombre ,  dépendent  après  tout  de  cinq  ou 
six  points,  d'où  tous  les  autres  sont  si  clairement 
et  si  naturellement  dérivés,  qu'on  voit  bien  qu'ils 
ne  peuvent  être  révoqués  en  doute ,  sans  y  ré- 
voquer aussi  le  principe  d'où  ils  sont  tirés.  Ainsi, 
pour  affermir  la  foi  de  ces  principes,  il  n'a  pas 
été  moins  nécessaire  d'affermir  celle  de  ses  consé- 
quences, et  d'en  faciliter  la  croyance  par  des 
décisions  expresses  et  particulières. 

Et  pour  s'arrêter  à  un  des  exemples  que  Fau- 
teur de  la  réponse  à  M.  Pirot  semble  trouver  l'un 
des  plus  forts,  il  juge  que  la  distinction  du  bap- 
tême de  Jésus -Christ  d'avec  celui  de  saint  Jean- 
Baptiste,  n'est  pas  un  article  d'une  importance  à 
être  établi  sous  peine  d'anatliême.  Mais  si  l'on 
rejetoit  cet  anatliême,  on  rejeteroit  en  même 
temps  celui  qui  regarde  l'institution  divine  et 
l'efficace  des  sacreraens,  outre  que  la  distinction 
de  ces  deux  baptêmes  est  formelle  dans  les  paroles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

J'allègue  cela  pour  exemple;  mais  il  seioit  aisé 
de  fiire  voir  que  tous  les  anatliêmes  du  concile 
dépendent  de  cinq  ou  six  articles  principaux  :  et 
c'est  à  l'Eglise  à  juger  de  la  liaison  de  ces  anathé- 
matismes  particuliers  avec  ces  principes  géné- 
raux; puisque  cela  fait  une  partie  de  la  doctrine, 
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et  qu'avec  la  même  autorité  que  l'Eglise  emploie 
à  juger  de  ces  articles  principaux ,  elle  juge  aussi 
de  tous  ceux  qui  sont  nécessaires  pour  leur  ser- 
vir de  rempart,  et  qui  doivent  faire  corps  avec 
eux  :  autrement  il  n'y  auroit  point  d'infaillibilité. 
Exemple  :  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
l'Eglise  a  jugé  que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme , 
elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  ame  humaine  aussi  bien 
qu'un  corps;  et  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  ame  humaine,  elle  a 
jugé  qu'il  y  avoit  dans  cette  ame  un  entendement 
et  une  volonté  humaine,  tout  cela  étant  renfermé 
dans  cette  décision  :  Dieu  s'est  fait  liomme.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  articles  décidés  : 
et  s'il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre  décidés  à 
Trente,  c'est  que  ceux  qu'il  y  a  fallu  condamner 
avoient  remué  plus  de  matières  ;  et  que ,  pour  ne 
donner  pas  lieu  à  renouveler  les  hérésies ,  il  a  fallu 
en  éteindre  jusqu'à  la  moindre  étincelle.  Et  sans 
entrer  dans  tout  cela ,  il  est  clair  que  si  la  moindre 
parcelle  des  décisions  de  l'Eglise  est  afîbiblie ,  la 
promesse  est  démentie ,  et  avec  elle  tout  le  corps 
de  la  révélation. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  Protestans , 
un  si  grand  corps,  n'ont  point  consenti  au  con- 
cile de  Trente;  au  contraire,  qu'ils  le  rejettent, 
et  que  leurs  pasteurs  n'y  ont  point  été  reçus ,  pas 
même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l'E- 
glise catholique ,  comme  ceux  de  Suède  et  d'An- 
gleterre. Car,  par  l'article  quatrième ,  les  évêques , 
quoique  légitimement  ordonnés ,  s'ils  renoncent 
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à  la  foi  de  leurs  conse'crateurs  et  du  corps  de  l'e- 
piscopat,  auquel  ils  avoient  été  agre'gës,  comme 
ont  fait  très-constamment  les  Anglais,  les  Da- 
nois et  les  Sue'dois,  dès-là  ils  ne  sont  plus  comp- 
te's  comme  étant  du  corps,  et  l'on  n'a  aucun 
égard  à  leurs  sentimens.  A  plus  forte  raison  n'en 
a-t-on  point  à  ceux  des  pasteurs  qui  ont  été  or- 
donnés dans  le  cas  de  l'article  troisième,  et  hors 
de  la  succession. 

Ainsi  l'on  n  a  pas  besoin  d'entrer  dans  la  dis- 
cussion de  tous  les  faits ,  très-curieusement  et  très- 
doctement,  mais  très-inutilement  recherchés  dans 
la  réponse  à  M.  Pirot.  Tout  cela  est  bon  pour 
l'histoire  particulière  de  ce  qui  pourroit  regarder 
le  concile  de  Trente  :  mais  tout  cela  ne  fait  rien 
à  l'essentiel  de  son  autorité  ;  et  tout  dépend  de 
savoir  ,  s'il  est  effectivement  reçu  ou  non  ;  c'est- 
à-dire,  s'il  est  écrit  dans  le  cœur  de  tous  les  Ca- 
tholiques ,  et  dans  la  croyance  publique  de  toute 
l'Eglise  ,  que  l'on  ne  peut  ni  l'on  ne  doit  s'op- 
poser à  ses  décisions,  ni  les  révoquer  en  doute. 
Or  cela  est  très-constant  ;  puisque  tout  le  monde 
l'avoue  ,  et  que  personne  ne  réclame.  11  est  donc 
incontestable  que  le  concile  de  Trente  a  reçu 
ce  dernier  sceau  ,  qui  est  expliqué  dans  l'article 
sixième ,  qui  renferme  en  soi  la  vertu ,  et  qui  est 
le  clair  résultat  des  cinq  autres  ,  comme  les  cinq 
autres  s'entrc-suivent  mutuellement  les  uns  des 
autres ,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Et  si  l'on  répond  que  les  décisions  de  ce  con- 
cile sont  reçues ,  non  pas  en  vertu  du  concile 
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même ,  mais  à  cause  qu'on  croyoit  auparavant  les 
points  de  doctrine  qu'elles  e'tablissent  :  tant  pis 
pour  celui  qui  rejeteroit  ces  points  de  doctrine; 
puisqu'il  avoueroit  que  c'étoit  donc  la  foi  an- 
cienne ;  que  le  concile  l'a  trouve'e  de'jà  e'tablie , 
et  n'a  fait  que  la  déclarer  plus  expresse'ment 
contre  ceux  qui  la  rejetoient  :  ce  qui  en  effet  est 
très-véritable,  non-seulement  de  ce  concile, mais 
encore  de  tous  les  autres. 

Enfin  il  ne  s'agit  plus  de  délibérer  si  l'on  rece- 
vra ce  concile  ou  non.  Il  est  constant  qu'il  est 
reçu  en  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  Confession  de 
foi  a  été  extraite  des  paroles  de  ce  concile  :  le 
Pape  l'a  proposée  ;  tous  lesévêques  l'ont  souscrite 
et  la  souscrivent  journellement  ;  ils  la  font  sous- 
crire à  tout  l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y  a  là  ni  sur- 
prise ni  violence;  tout  le  monde  tient  à  gloire 
de  souscrire  :  dans  cette  souscription  est  comprise 
celle  du  concile  de  Trente.  Le  concile  de  Trente 
est  donc  souscrit  de  tout  le  corps  de  l'épiscopat 
et  de  toute  l'Eglise  catholique.  Nous  faire  déli- 
bérer après  cela  si  nous  recevrons  le  concile,  c'est 
nous  faire  délibérer  si  nous  croirons  l'Eglise  in- 
faillible, si  nous  serons  Catholiques,  si  nous  se- 
rons chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente,  mais  tout 
acte  qui  seroit  souscrit  de  cette  sorte  par  toute 
l'Eglise,  seroit  également  ferme  et  certain.  Lors- 
que les  Pélagiens  furent  condamnés  par  le  pape 
saint  Zozime ,  et  que  tous  les  évéques  du  monde 
eurent  souscrit  à  son  décret,  ces  hérétiques  se 
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plaignirent  qu'on  avoit  extorqué  une  souscription 
(les  ëvêques  particuliers  :  De  singularibus  epis^ 
copis  subscriptio  extorta  est  :  on  ne  les  écouta  pas. 
Saint  Augustin  leur  soutint  qu'ils  étoient  légiti- 
mement et  irrémédiablement  condamnés  (0.  Si 
les  actes  qui  les  condamnoient  furent  ensuite  ap- 
prouvés par  le  concile  œcuménique  d'Eplièse,  ce 
fut  par  occasion  ;  ce  concile  étant  assemblé  pour 
une  autre  chose.  Le  concile  d'Orange ,  dont  il  est 
fait  mention  dans  la  Réponse  ,  n'étoit  rien  moins 
qu'universel.  Il  contenoit  des  chapitres  que  le  Pape 
avoit  envoyés  :  à  peine  y  avoit-il  douze  ou  treize 
évêques  dans  ce  concile.  Mais  parce  qu'il  est  reçu 
sans  contestation ,  on  n'en  rejette  non  plus  les 
décisions  que  celles  du  concile  de  Nicéej  parce 
que  tout  dépend  du  consentement.  L'auteur  même 
de  la  Réponse  reconnoît  cette  vérité,  que  tout 
dépend  de  la  certitude  du  consentement.  Le  nom- 
bre ne  fait  rien,  dit-il,  quand  le  cotis  ente  ment  est 
notoire.  Il  n'y  avoit  que  peu  d'évêques  d'Occident 
dans  le  concile  de  Nicée  :  il  n'y  en  avoit  aucun 
dans  le  concile  de  Constantinople  :  il  n'y  avoit 
dans  celui  d'Eplièse  et  dans  celui  de  Chalcédoine 
que  les  seuls  légats  du  Pape  ;  et  ainsi  des  autres. 
Mais  parce  que  tout  le  monde  consentoit  ou  a 
consenti  après ,  ces  décrets  sont  les  décrets  de  tout 
l'univers.  Si  l'on  veut  remonter  plus  haut ,  Paul 
de  Samosate  n'est  condamné  que  par  un  concile 
particulier  tenu  à  Antiochc  :  mais  parce  que  le 

{i)  S.  y4u£ust.  lib.  IV.  cont.  duas  Epist.  Pclagianor.  cap.  xii, 
n.  34  j  tom.  X ,  col.  492. 
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décret  en  est  adressé  à  tous  les  évêques  du  monde, 
et  qu'il  en  a  été  reçu ,  (  car  c'est  là  qu'est  toute 
la  force ,  et  sans  cela  l'adresse  ne  serviroit  de  rien) 
ce  décret  est  inébranlable.  Quelle  assemblée  a-t-on 
faite  pour  le  recevoir?  Nulle  assemblée  :  le  con- 
sentement universel  est  notoire.  Alexandre  d'A- 
lexandrie dit,  avec  l'applaudissement  de  toute  l'E- 
glise, que  Paul  de  Samosate  étoit  condamné  par 
tous  les  évêques  du  monde,  quoiqu'il  n'y  en  eût 
aucun  acte  ;  et  une  telle  condamnation  est  sans 
appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive 
quelquefois  s'assembler  en  corps,  ou  pour  former 
des  décisions,  ou  pour  accepter  celles  qui  auront 
déjà  été  formées.   On  le  peut ,  dis-je ,  et  on  le 
doit  faire  quelquefois,  ou  pour  faciliter  la  récep- 
tion des  articles  résolus,  ou  pour  mieux  fermer 
la  bouche  aux  contredisans.  Mais  cela  n'est  point 
nécessaire ,  quand  la  réception  est  constante  d'ail- 
leurs ,  comme  l'est  celle  du  concile  de  Trente  ; 
quand  ce  ne  seroit  que  par  la  souscription  qu'on 
en  fait  journellement ,  et  sans  aucune  contestation. 
Qu'importe  après  cela  d'examiner  si  dans  la 
profession  de  foi ,  qu'on   fit  souscrire  à  Henri  le 
Grand  à  Saint  -  Denis ,  on  y   avoit  exprimé  le 
concile  de  Trente;  ou  si  par  condescendance,  et 
pour  empêcher  de  nouvelles  noises  et  de  nouvelles 
chicanes ,  on  avoit  trouvé  à  propos  d'en  taire  le 
nom?  En  vérité,  je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  sais 
aucun  moyen  de  m'en  assurer;  puisque  les  histo- 
riens n'en  disent  mot ,  et  que  les  actes  originaux 
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ne  se  trouvent  plus  :  mais  aussi  tout  cela  est  inu- 
tile. En  quelque  forme  que  ce  grand  Roi  eut 
souscrit,  il  demeuroit  pour  constant  qu'il  avoit 
souscrit  à  la  foi  qu'on  avoit  à  Pvome,  autant  qu'à 
celle  qu'on  avoit  en  France  ;  puisque  personne 
ne  doutoit  que  ce  ne  fût  la  même  en  tout  point. 
La  foi  ne  de'pend  point  de  ces  minuties.  Ou 
l'Eglise  consent  ou  non  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
ignorer  ;  c'est  d'où  tout  dépend. 

On  parle  de  Bâle  et  de  Constance ,  où  l'on 
opina  par  nations  :  une  seule  nation  ne  dominoit 
pas;  l'une  contre-balançoit  l'autre.  Tout  cela  est 
bon  :  mais  cette  forme  n'est  pas  ne'cessaire.  Il  y 
avoit  à  Eplîèse  deux  cents  e'véques  d'Orient  contre 
deux  ou  trois  d'Occident;  et  à  Chalcédoine,  six 
cents  encore  contre  deux  ou  trois.  Disoit-on  que 
les  Grecs  dominassent?  Ainsi,  que  les  Italiens 
aient  été'  à  Trente  en  plus  grand  nombre ,  ils  ne 
nous  dominoient  pas  pour  cela  :  nous  avions  tous 
la  même  foi.  Les  Italiens  ne  disoient  pas  une  autre 
.  messe  que  nous  :  ils  n'avoient  point  un  autre  culte , 
ni  d'autres  sacremens ,  ni  d'autres  rituels ,  ni  des 
temples  ou  des  autels  destinés  à  un  autre  sacrifice. 
Les  auteurs,  qui,  de  siècle  en  siècle,  avoient 
soutenu  contre  tous  les  novateurs  les  sentimens 
dans  lesquels  on  se  maintenoit,  n'étoient  pas  plus 
italiens  que  français  ou  allemands.  Une  partie 
des  articles  résolus  à  Trente,  et  la  partie  la  plus 
essentielle,  avoit  déjà  été  déterminée  à  Constance, 
où  l'on  avoue  que  les  nations  étoient  également 
fortes.  Quant  aux  points  qui  restent  encore  con- 
testés , 
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lestes,  il  est  bien  aisé  de  les  connoître.  Ce  qui 
est  reçu  unanimement  a  le  vrai  caractère  de  la 
foi  :  car  si  la  promesse  est  ve'ritable ,  ce  qui  est 
reçu  aujourd'hui  l'e'toit  hier,  et  ce  qui  l'étoit  hier 
l'a  toujours  e'té. 

Le  concile  de  Trente ,  dit  l'auteur  de  la  Re'- 
ponse  ,  est  devenu  ,  par  la  multiplicité  de  ses  dé- 
cisions, un  obstacle  invincible  à  la  réunion.  Au 
contraire,  la  révocation  ou  la  suspension  de  ce 
concile  feroit  seule  cet  obstacle.  Qu'on  me  trouve 
un  moyen  de  faire  un  acte  ferme,  si  le  concile 
de  Trente ,  reçu  et  souscrit  de  toute  l'Eglise  ca- 
tholique ,  est  mis  en  doute.  Mais  vous  supposez , 
direz-vous ,  que  vous  êtes  seuls  l'Eglise  catholique. 
Il  est  vrai ,  nous  le  supposons  ;  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs:  mais  il  suffit  ici  de  le  supposer;  parce 
que  nous  avons  affaire  à  des  personnes  qui  en 
veulent  venir  avec  nous  à  une  réunion,  sans  nous 
obliger  à  nous  départir  de  nos  principes. 

Mais,  dira-t-on,  à  la  fin  avec  ce  principe,  il 
n'y  aura  donc  jamais  de  réunion.  C'est  en  quoi 
est  l'absurdité,  qu'on  pense  pouvoir  établir  une 
réunion  solide  sans  établir  un  principe  qui  le  soit. 
Or  le  seul  principe  sobde ,  c'est  que  l'Eglise  ne 
peut  errer;  par  conséquent,  qu'elle  n'erroit  pas 
quand  on  a  voulu  la  réformer  dans  sa  foi  :  autre- 
ment ce  n'eût  pas  été  la  réformer ,  mais  la  dres- 
ser de  nouveau  :  de  sorte  qu'il  y  avoit  une  mani* 
feste  contradiction  dans  les  propres  termes  de 
cette  réformation  ;  puisqu'il  falloit  supposer  que 
l'Eglise  étoit  et  qu'elle  n'étoit  pas.   Elle  étoit, 
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puisqu'on  ne  vouloit  pas  dire  qu'elle  fût  éteinte, 
et  qu'on  ne  le  pouvoit  dire  sans  ane'antir  la  pro- 
messe :  elle  n'e'toit  pas,  puisqu'elle  e'toit  remplie 
d'erreurs.  La  contradiction  est  beaucoup  plus 
grande  à  présent  que  l'on  convient  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise;  puisqu'il  faut  dire  en  même 
temps  qu  elle  est  infaillible  et  qu'elle  se  trompe , 
et  unir  finfaillibilité  avec  l'erreur. 

Il  est  vrai  qu'on  répond  qu'en  convenant  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on  dispute  seulement 
d'un  fait ,  qui  est  de  savoir  si  un  tel  concile  est 
œcuménique.  Mais  ce  fait  entraîne  une  erreur  de 
toute  l'Eglise ,  si  toute  l'Eglise  reçoit  comme  dé- 
cision d'un  concile  œcuménique,  ce  qui  est  si  faux 
ou  si  douteux,  qu'il  en  faut  encore  délibérer  dans 
un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n'y  a  rien  à  espérer 
pour  la  réunion  ,  quand  on  voudra  supposer  que 
les  décisions  de  foi  du  concile  de  Trente  peuvent 
demeurer  en  suspens.  Il  faut  donc  ,  ou  se  réduire 
à  des  déclarations  qu'on  pourra  donner  sur  les 
doutes  des  Protestans ,  conformément  aux  décrets 
de  ce  concile  et  des  autres  conciles  généraux ,  ou 
attendre  un  autre  temps,  et  d'autres  dispositions 
de  la  part  des  Protestans. 

Et  de  la  part  des  Catholiques,  nous  avons  pro- 
posé deux  moyens  pour  établir  la  réception  du 
concile  de  Trente  dans  les  matières  de  foi  :  le 
premier,  que  tous  les  Catholiques  en  conviennent 
comme  d'une  règle.  Dans  toute  contestation,  si 
un  Catholique  oppose  une  décision  de  Trente, 
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l'autre  Catholique  ne  re'pond  jamais  qu'elle  n'est 
pas  reçue  :  par  exemple,  dans  la  dispute  de  Jan- 
sénius,  on  lui  objecte  que  le  concile  de  Trente , 
session  vi ,  chapitre  xi  et  canon  xviii,  est  con- 
traire à  sa  doctrine  :  il  reçoit  l'autorité' ,  et  con- 
vient de  la  règle.  Voilà  le  premier  moyen.  Le 
second  :  il  y  a  une  réception  et  souscription  ex- 
presse du  concile.  Tous  les  e'véques  et  tous  ceux 
qui  sont  constitués  en  dignité  reçoivent  et  sous- 
crivent la  Confession  de  foi  dressée  par  Pie  IV  ; 
Confession  qui  est  un  extrait  des  décisions  du  con' 
cile  ,  et  dans  laquelle  la  foi  du  concile  est  sous- 
crite expressément  en  deux  endroits  :  nul  ne  ré- 
clame; tout  le  monde  signe  :  donc  ce  concile  est 
reçu  unanimement  en  matière  de  foi  ;  et  l'on  ne 
peut  le  tenir  I3n  suspens,  quoiqu'il  n'y  ait  point 
peut-être  en  France ,  ou  ailleurs ,  d'acte  exprès 
pour  le  recevoir;  et  la  manière  dont  constam- 
ment il  est  reçu  est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 
On  en  revient  souvent ,  ce  me  semble  ,  et  plus 
souvent  qu'il  ne  conviendroit  à  des  gens  d'esprit, 
à  certaines  dévotions  populaires,  qui  semblent 
tenir  de  la  superstition.  Cela  ne  fait  rien  à  la  réu- 
nion; puisque  tout  le  monde  demeure  d'accord 
qu'elle  ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses 
auxquelles  on  soit  obligé  dans  une  communion. 
Mais  en  tout  cas,  pour  étouffer  tous  ces  cultes  ou 
ambigus  ou  superstitieux,  loin  qu'il  faille  tenir 
en  suspens  le  concile  de  Trente,  il  n'y  a  qu'à 
l'exécuter;  puisque  premièrement  il  a  donné  des 
principes  pour  établir  le  vrai  culte  sans  aucun 
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mélange  de  superstition;  et  que  secondement,  il 
a  donne'  aux  évêques  toute  l'autorité  nécessaire 
pour  y  pourvoir. 

Et  quant  à  la  réformation  de  la  discipline ,  il 
n'y  auroit  pour  la  rendre  parfaite  qu'à  bâtir  sur 
les  fondemens  du  concile  de  Trente,  et  ajouter 
sur  ces  fondemens  ce  que  la  conjoncture  des  temps 
n'a  peut-être  pas  permis  à  cette  sainte  assemblée. 

Entre  juin  et  octobre  1693. 


LETTRE  XXIII. 

RÉPONSE  DE  LEIBMZ  A  LA  LETTRE    PRÉCÉDENTE, 

SUR    LA    RÉCEPTION    ET     l'aUTORITe'     DU     CONCILE 
DE    TRENTE. 

Pour  le  faire  court ,  d'autant  qu'il  semble  que 
cela  est  désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir  donné 
une  claire  et  dernière  résolution,  je  ne  veux  pas 
éplucher  les  six  principes ,  qui  ne  sont  pas  sans 
quelques  obscurités  et  doutes,  peut-être  même 
du  côté  de  ceux  qui  les  avancent ,  ou  du  moins 
dans  leur  parti,  quoiqu'ils  soient  couchés  avec 
beaucoup  de  savoir  et  d'adresse.  Je  viendrai  d'a- 
bord à  ce  qu'on  dit  pour  les  appliquer  au  con- 
cile de  Trente  ,  et  je  réduis  le  tout  à  deux  ques- 
tions. 

Uune,  si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la 
nation  française  :  l'autre ,  quand  il  seroit  reçu  de 
toutesles  nations  unies  de  communion  avec  Rome, 
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s'il  s'ensuit  que  ce  concile  ne  sauroit  demeurer 
en  suspens  à  l'égard  des  Protestans ,  en  cas  de 
quelque  re'union.  La  première  question  e'toit  pro- 
prement agite'e  entre  M.  l'abbé  Pirot  et  moi  ;  mais 
il  semble  qu'on  en  fait  maintenant  un  accessoire. 
J'avois  prouvé, par  plusieurs  raisons  ,  que  le  con- 
cile de  Trente  n'avoit  pas  été  jugé  autrefois  reçu 
dans  ce  royaume ,  pas  même  en  matière  de  foi  ; 
entre  autres  preuves,  parce  que  la  reine  Cathe* 
rine  de  Médicis ,  en  refusant  de  le  faire  publier, 
allégua  que  cela  rendroit  la  réunion  des  Protes- 
tans trop  difficile  :  item ,  parce  que  plusieurs  des 
principaux  prélats  de  France  assemblés  pour  l'in- 
struction de  Henri  IV,  se  servirent  en  effet  du  for- 
mulaire de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  pour 
le  proposer  au  Roi;  mais  après  en  avoir  rayé  ex- 
près deux  endroits  qui  font  mention  de  l'autorité 
du  concile  de  Trente ,  comme  je  l'ai  trouvé  dans 
un  livre  manuscrit  tiré  des  arcbives,  où  le  procès- 
verbal  tout  entier  est  mis  assez  au  long:  item, 
parce  que  ceux  qui  pressoient  la  réception  du 
concile,  témoignoient  assez  qu'il  ne  s'agissoit  pas 
de  la  discipline;  puisque  les  ordonnances  avoient 
déjà  autorisé  les  points  de  discipline  recevables 
en  France,  et  qu'on  demeuroit  d'accord  que  les 
autres  ne  seroient  point  introduits  par  la  récep- 
tion ;  pour  ne  pas  répéter  les  déclarations  solen- 
nelles de  la  France ,  faites  par  la  bouche  de  ses 
ambassadeurs,  contre  l'autorité  de  ce  concile, 
qu'on  ne  reconnoissoit  nullement  pour  un  con- 
cile libre.  On  ne  dit  rien  à  toutes  ces  choses,  sr- 
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non  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  en  France 
par  un  consentement  subséquent.  On  ajoute  seu- 
lement, à  l'égard  de  la  profession  de  Henri  le 
Grand  à  Saint-Denis,  que  les  historiens  ne  par- 
lent point  de  cette  particularité  que  j'avois  re- 
marquée ,  et  que  les  actes  originaux  ne  se  trou- 
vent plus.  Passe  pour  les  historiens;  mais  quant 
aux  originaux,  je  ne  sais  d'où  l'on  juge  qu'ils  ne 
subsistent  plus.  Je  jugerois  plutôt  le  contraire, 
et  je  m'imagine  que  les  archives  de  France  en 
pourroient  fournir  des  pièces  en  bonne  forme.  En 
tout  cas,  je  crois  qu'il  y  en  a  des  copies  assez  au- 
thentiques pour  prouver  au  défaut  des  originaux; 
d'autant  que  le  manuscrit  que  j'ai  vu  vient  de  bon 
lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent,  auquel 
on  a  recours  :  mais  il  semble  que  ce  consentement 
subséquent,  quand  il  seroit  prouvé,  ne  sauroit 
lever  les  difficultés.  Car  la  France  d'aujourd'hui 
peut-elle  mieux  savoir  si  le  concile  de  Trente  a 
été  libre,  et  si  l'on  y  a  procédé  légitimement, 
que  la  France  du  siècle  passé,  et  que  les  ambassa- 
deurs présens  au  concile,  qui  ont  protesté  contre, 
par  ordre  de  la  Cour.  J'avoue  que  la  France  peut 
toujours  déclarer  qu'elle  reçoit  ou  a  reçu  la  foi  du 
concile  :  mais  quand  elle  déclareroit  aujourd'hui 
qu'elle  reçoit  l'autorité  du  concile,  cela  ne  gué- 
riroit  de  rien ,  à  moins  qu'on  ne  trouve  qu'elle  a 
plus  de  lumières  aujourd'hui  qu'alors,  sur  le  fait 
du  concile;  puisque  c'est  du  fait  dont  il  s'agit.  Les 
députés  du  tiers-état,  (jui  disoient  l'an  i6i4quo 
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les  Français  d'alors  n  étoient  pas  plus  sages  que 
leurs  ancêtres,  avoient  raison,  dans  cette  ren- 
contre, de  se  servir  d'une  maxime  qui  d'ailleurs 
est  assez  sujette  aux  abus. 

Mais  voyons  comment  ce  consentement  subse'- 
quent  se  prouve.  On  avoue  qu'il  n'y  a  aucun  acte 
authentique  de  la  nation,  qui  déclare  un  tel  con- 
sentement. On  est  donc  contraint  de  recourir  au 
sentiment  des  particuliers,  et  à  la  profession  de 
foi  de  Pie  IV ,  qui  se  fait  en  France ,  comme  ail- 
leurs, par  ceux  qui  ont  charge  d'ames,  et  quel- 
ques autres.  Quant  au  sentiment  des  particuliers, 
je  veux  croire  qu'il  n'y  en  a  aucun  en  France  qui 
ose  dire  que  le  concile  de  Trente  n'est  point  oecu- 
ménique, en  parlant  de  sa  propre  opinion,  ex- 
cepté peut-être  ces  nouveaux  convertis,  qui  n'ont 
pas  été  obligés  à  la  profession  de  Pie  IV.  Je  le 
veux  croire,  dis-je,  bien  qu'en  effet  je  ne  sache 
pas  si  la  chose  seroit  tout-à-fait  sûre.  S'il  falloit 
opiner  dans  les  cours  souveraines,  peut-être  qu'il 
y  auroit  des  gens  qui  ne  le  nieroient  et  ne  l'affir- 
meroient  pas ,  remettant  la  chose  à  une  plus  ample 
discussion,  et  à  une  décision  authentique  de  la 
nation  :  et  il  semble  que  le  tiers  état  n'a  pas  en- 
core renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu'il  dit  l'année 
1614.  Il  semble  aussi  que  tous  les  Français  du 
parti  de  Rome,  soit  anciens  ou  nouvellement  con- 
vertis, qui  n'ont  pas  encore  fait  ladite  profession 
de  foi ,  ont  droit  d'en  dire  autant,  sans  que  Mes- 
sieurs du  clergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers  de  la 
nation  en  ceci ,  leur  puissent  donner  de  loi  là- 


3l2       PROJET  DE  RÉUN.  ENTRE  LES   CATffOLIQUES 

dessus.  Et  même,  parmi  les  théologiens,  je  me 
souviens  que  quelque  auteur  a  reproche'  à  feu 
M.  de  Launoi ,  qu'il  n'avoit  pas  eu  égard  à  la  dé- 
cision du  concile  de  Trente,  sur  le  sujet  du  di- 
vorce par  adultère,  qui  est  pourtant  accompagnée 
d'anathême.  Je  me  rapporte  à  ce  qui  en  est. 

Mais  accordons  qu'aucun    Français    n'oseroit 
disconvenir  que  le  concile  de  Trente  est  œcumé- 
nique :  il  ne  sera  pas  obligé  de  dire  pour  cela  que 
le   concile   de  Trente  est  suffisamment  reconnu 
en  France  pour  œcuménique.  Car  il  y  entre  une 
question  de  droit ,  qui  paroit  recevoir  de  la  diffi- 
culté ;  savoir ,  si  cela  fait  autant  qu'une  déclara- 
tion de  la  nation.  En  effet ,  s'il s'agissoit  de  la  foi, 
j'accorderois  plus  volontiers  que  l'opinion  de  tous 
les  particuliers  vaut  autant  qu'une  déclaration 
du  corps  :  mais  il  s'agit  ici  d'un  fait  ;  savoir ,  si 
l'on  a  procédé  légitimement  à  Trente ,  et  si  le 
concile  qu'on  y  a  tenu  a  toutes  les  conditions 
d'un  concile  œcuménique.  On  m'avouera  que  l'o- 
pinion de  tous  les  juges  interrogés  en  particulier, 
quand  elle  seroit  déclarée  par  leurs  écrits  parti- 
culiers, ne  seroit  nullement  un  arrêt,  jusqu'à  ce 
qu'ils  se  joignent  pour  en  former  un.  Ainsi  tout 
ce  qu'on  allègue  du  consentement  de  l'Eglise,  qui 
fait  proprement  qu'une  doctrine  est  tenue  pour 
catholique ,  quand  il  n'y  auroit  point  de  concile, 
et  qui  peut  même  adopter  la  doctrine  des  conciles 
particuliers  ,  ne  convient  point  à  la  question ,  Si 
la  nation  française  a  reçu  le  concile  de  Trente 
pour  œcuménique,  et  légitimement  tenu.  Je  ne 
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veux  pas  répéter  ce  que  j'ai  dit  dans  ma  première 
réponse ,  pour  montrer  qu'on  doit  être  fort  sur 
ses  gardes  à  l'égard  de  ces  consentemens  des  par- 
ticuliers, recueillis  par  des  voies  indirectes  et 
moins  authentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers ,  venons  à  la  pro- 
fession de  foi  de  Pie  IV,  introduite  en  France 
par  l'adresse  du  clergé,  sans  l'intervention  de  l'au- 
torité suprême,  ou  plutôt  contre  son  autorité; 
puisqu'on  savoit  que  les  rois  et  les  Etats  généraux 
du  royaume  n'étoient  pas  résolus  de  déclarer  ce 
qui  s'y  dit  du  concile.  La  question  est,  si  cela  peut 
passer  pour  une  réception  du  concile.  J'oserois 
dire  que  non  :  car  comme  c'est  une  matière  de 
fait,  dont  les  nations  ont  droit  de  juger,  si  un  con- 
cile a  été  tenu  comme  il  faut  ;  ce  n'est  pas  seu~ 
lement  au  clergé  qu'il  appartient  de  prononcer: 
et  tout  ce  qu'il  peut  introduire  là-dessus  ne  sau- 
roit  faire  préjudice  à  la  nation,  non  plus  que  l'en- 
treprise du  même  clergé ,  qui ,  après  le  refus  du 
tiers-état,  s'avança  jusqu'à  déclarer  de  son  chef 
que  le  concile  étoit  reçu  ;  ce  qu'on  a  eu  l'ingénuité 
de  ne  pas  approuver.  On  voit  par-là  combien  on 
doit  être  sur  ses  gardes  contre  ces  sortes  d'intro- 
ductions tacites,  indirectes  et  artificieuses,  qui 
peuvent  être  extrêmement  préjudiciables  au  bien 
du  peuple  de  Dieu ,  en  empêchant  sans  nécessité 
la  paix  de  l'Eglise ,  et  en  établissant  une  préven- 
tion qu'on  défend  après  avec  opiniâtreté  ;  parce 
qu'on  s'en  fait  un  point  d'honneur ,  et  même  un 
point  de  religion. 
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Il  reste  maintenant  la  seconde  question  :  Posé 
qu'un  concile  soit  reçu,  ou  que  la  foi  d'un  con- 
cile soit  reçue  dans  toute  la  communion  ro- 
maine, s'il  s'ensuit  que  l'autorité  ou  lessentimens 
de  ce  concile  ne  sauroient  demeurer  en  suspens 
à  l'égard  des  Protestans ,  qui  pourtant  croient 
avoir  de  grandes  raisons  de  n'en  point  convenir. 
J'avois  répondu  que  cela  ne  s'ensuit  point  ;  et 
entre  autres  raisons,  j'avois  allégué  l'exemple 
formel  du  concile  de  Baie  encore  uni  avec  le  pape 
Eugène ,  qui  déclara  recevoir  les  Calixtins  de 
Bolicme  à  sa  communion,  nonobstant  le  refus 
qu'ils  firent  de  se  soumettre  h  l'autorité  du  con- 
cile de  Constance,  qui  a  voit  décidé  qu'il  est  licite 
de  prendre  la  communion  sous  une  seule  espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  y  réponde;  mais  on  croit 
avoir  trouvé  un  autre  tour  pour  l'éviter.  Voici 
comment  on  raisonne  :  Le  consentement  général 
de  l'Eglise  catholique  est  infaillible,  soit  qu'elle 
s'explique  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que 
dailleui  ssa  doctrine  soit  notoire  :  donc  les  Protes- 
tans, qui  ne  veulent  pas  se  soumettre  aux  sentimens 
de  l'Eglise  romaine,  qui  est  seule  catholique,  sont 
par  cela  même  irréconciliables.  C'est  parler  ron- 
dement; mais  la  supposition  est  un  peu  forte,  et 
on  le  reconnoît  en  se  faisant  cette  objection. 
«  Mais  vous  supposez,  direz-vous,  que  vous  êtes 
»  seuls  l'Eglise  catholique.  Il  est  vrai  que  nous  le 
«  supposons;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs  :  mais 
»  il  suffit  de  le  supposer;  parce  que  nous  avons 
»  affaire  a  des  personnes  qui  en   veulent  venir 
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))  avec  nous  à  une  réunion,  sans  nous  obliger  à 
))  nous  départir  de  nos  principes  w. 

J'avoue  que  cette  manière  de  raisonner  m'a 
surpris,  comme  si  toutes  les  suppositions  ou  con- 
clusions prétendues ,  qu'on  suppose  avoir  prouvées 
ailleurs,  étoient  des  principes,  ou  comme  si  nous 
avions  déclaré  vouloir  consenti)-  a  tous  leurs 
principes,  par  cela  seul  que  nous  voulons  con- 
sentir qu'ils  les  gardent  jusqu'à  ce  qu'un  concile 
légitime  les  établisse  ou  les  réforme,  comme  nous 
prétendons  aussi  garder  les  nôtres  de  même.  Il 
me  semble  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
suivre  un  principe ,  et  consentir  que  d'autres  ne 
s'en  départent  point.  Supposons  que  le  concile  de 
Trente  soit  le  principe  de  l'Eglise  romaine,  et 
que  la  Confession  d'Ausbourg  soit  le  principe  des 
Protestans,  (je  parle  de  principes  secondaires;) 
des  personnes  de  mérite  des  deux  côtés  avoient 
jugé  que  la  réunion,  à  laquelle  on  peut  penser 
raisonnablement,  se  doit  pouvoir  faire  sans  obli- 
ger l'un  ou  l'autre  parti  à  se  départir  de  ses  prin- 
cipes et  livres  symboliques ,  ou  de  certains  sen- 
timens  dont  il  se  tient  très-assuré.  On  a  prouvé , 
par  l'exemple  du  concile  de  Baie,  que  cela  est 
faisable  dans  la  communion  romaine.  On  avoue 
pourtant  que  cette  communion  a  un  autre  prin- 
cipe, dont  elle  est  obligée  d'exiger  la  créance; 
c'est  l'infaillibilité  de  l'Eglise  catholique,  soit 
qu  elle  s'explique  légitimement  dans  un  concile 
œcuménique,  ou  que  son  consentement  soit  no- 
toire, suivant  les  règles  de  Vincent  de  Lerins, 
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que  George  Calixte ,  un  des  plus  célèbres  auteurs 
protestans,  a  trouvées  très-bonnes.  On  peut  con- 
venir de  ces  points  de  droit  ou  de  foi  sur  l'article 
de  l'Eglise,  quoiqu'on  ne  soit  pas  d'accord  tou- 
chant certains  faits;  savoir,  si  un  tel  concile  a 
été  légitime ,  ou  si  une  telle  communion  fait 
l'Eglise  ;  et  par  conséquent ,  si  une  telle  opinion 
sur  la  doctrine  ou  sur  la  discipline  est  le  senti- 
ment de  l'Eglise  :  pourvu  cependant  que  la  dis- 
sention  ne  soit  que  sur  des  points,  dont  on  avoue 
qu'on  pouvoit  les  ignorer  sans  mettre  son  salut 
en  compromis,  avant  que  le  sentiment  de  l'Eglise 
là-dessns  ait  été  connu.  Car  on  suppose  que  la 
réunion  ne  se  sauroit  faire  qu'en  obviant  de 
part  et  d'autre  aux  abus  de  doctrine  et  de 
pratique ,  que  fun  ou  l'autre  parti  tient  pour 
essentiels.  Aussi  n'offrons-nous  de  faire  que  ce  que 
nous  croyons  que  la  partie  adverse  est  obli- 
gée de  faire  aussi;  c'est-à-dire,  de  contribuera 
la  réunion,  autant  que  chacun  croit  qu'il  lui  est 
permis  dans  sa  conscience  :  et  ceux  qui  s'opi- 
niâtrent  à  refuser  ce  qu'ils  pourroient  accorder, 
demeurent  coupables  de  la  continuation  du 
schisme. 

Je  pourrois  faire  des  remarques  sur  plusieurs 
endroits  de  la  réplique  à  laquelle  je  viens  de  ré- 
pondre ;  mais  je  ne  veux  encore  toucher  qu'à 
quelques  endroits  plus  importans ,  à  l'égard  de 
ce  dont  il  s'agit.  On  dit  que  s'il  faut  venir  un  jour 
à  un  autre  concile ,  on  pourroit  encore  disputer 
sur  les  formalités.  Mais  c'est  pour  cela  qu'on  en 
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pourroit  convenir,  même  avant  la  réunion.  Il 
peut  y  avoir  delà  nullité  dans  un  arrêt,  sans 
qu'on  puisse  alléguer  contre  celui  qui  allègue  cette 
nullité,   qu'ainsi  il  pourroit  révoquer  en  doute 
tous  les  autres  arrêts  :  car  il  ne  pourra  pas  tou- 
jours avoir  les  mêmes  moyens.  Tavois  dit  que  le 
concile  de  Trente  a  été  un  peu  trop  facile  à  venir 
aux  anatliêmes,   et  j'avois  allégué  les  décisions 
sur  le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste ,  et  sur  le 
divorce  en  cas  d'adultère.  On  ne  dit  rien  sur  la 
seconde;  et  on  répond  sur  la  première,  que  sans 
cela  l'institution  divine   du  baptême   de   Jésus- 
Christ  seroit  rejetée  :  mais  il   n'est  pas  aisé  d'en 
voir  la  conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les 
Italiens  aient  dominé  à  Trente  :  c'est  pourtant 
un  fait  assez  reconnu.  On  ne   sauroit  dire  aussi 
qu'on  n'y  ait  décidé  que  des  choses  établies  déjà; 
puisqu'on  demeure  d'accord,  par  exemple,  que 
la  condamnation  du  divorce,  en  cas  d'adultère , 
n'avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le  concile 
de  Florence  (*).  On  dit  aussi  que  les  dévotions 
populaires,  qui  semblent  tenir  de  la  superstition, 
ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion  ;  parce  que, 
dit-on ,  tout  le  monde  demeure  d'accord  qu'elle 
ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses  aux- 
quelles on  soit  obligé  dans  une  communion.  Mais 
je  ne  sais  d'où  l'on  a  pris  cette  maxime  :  au  moins 
nous  n'en  demeurons  nullement  d'accord  ;  et  on 
ne  sauroit  aisément  entrer  dans  une  communion 
où  des  abus  pernicieux  sont  autorisés,  qui  font 

C*)  Voyez  la  note  déjà  mdi(jnée,  ci-dessus^  pag.  i5o. 
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tort  à  l'essence  de  la  piété.  A  quoi  tient-il  qu'on 
n'y  remédie,  puisqu'on  le  peut,  et  qu'on  le  doit 
faire? 


Sans  date. 


LETTRE  XXIV. 

DE   LEIBXIZ   A  M.»^    DE  BRINON. 

Sur  los  obstacles  quil  trouvoit  à  la  réuniou. 
M  A  D  A  M  E  , 

Quand  je  n'aurois  jamais  rien  vu  de  votre  part 
que  la  dernière  lettre,  j'aurois  eu  de  quoi  me 
convaincre  également  de  votre  charité  et  de  vo- 
tre prudence,  qui  vous  font  tourner  toutes  les 
choses  du  bon  côté  ,  et  prendre  en  bonne  part  ce 
que  j'avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté. Vous  imitez  Dieu,  qui  sait  tirer  le  bien  du 
mal.  Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions  ;  et 
puisqu'il  y  a  un  schisme  depuis  tant  d'années,  il 
faut  le  faire  servir  à  lever  les  causes  qui  l'ont  fait 
naître.  Les  abus  et  les  superstitions  en  ont  été 
la  principale.  J'avoue  que  la  doctrine  même  de 
votre  Eglise  en  condamne  une  bonne  partie  :  mais 
pour  venir  à  la  réforme  effective  d'un  mal  enra- 
ciné, il  faut  de  grands  motifs,  tel  que  pourra 
être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  on  la  pré- 
vient, pour  ne  paroître  point  y  avoir  été  poussés 
parles  Protestans,  nous  ne  nous  en  fâcherons  pas. 
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La  France  y  pourra  le  plus  contribuer;  et  il  y  a 
en  cela  de  quoi  couronner  la  gloire  de  votre 
grand  monarque. 

Vous  dites  ,  Madame  y  que  toutes  les  supersti- 
tions imaginables  ne  sauroient  excuser  la  conti- 
nuation du  schisme.  Cela  est  vrai  de  ceux  qui 
I  l'entretiennent.  Il  est  très-sûr  qu'une  Eglise  peut 
être  si  corrompue ,  que  d'autres  Eglises  ne  sau- 
roient entretenir  communion  avec  elle  ;  c'est 
lorsqu'on  autorise  des  abus  pernicieux.  J'appelle 
autoriser,  ce  qu'on  introduit  publiquement  dans 
les  églises  et  dans  les  confréries.  Ce  n'est  pas  assez 
qu'on  n'exige  pas  de  nous  de  pratiquer  ces  choses; 
c'est  assez  qu'on  exige  de  nous  d'entrer  en  com- 
munion avec  ceux  qui  en  usent  ainsi ,  et  d'expo- 
ser nos  peuples  et  notre  postérité  à  un  mal  aussi 
contagieux ,  que  le  sont  les  abus  dont  ils  ont  été 
à  peine  affranchis  après  tant  de  travaux.  L'union 
est  exigée  par  la  charité  :  mais  ici  elle  est  défen- 
due par  la  suprême  loi,  qui  est  celle  de  l'amour 
de  Dieu,  dont  la  gloire  est  intéressée  dans  ces 
connivences. 

Mais  quand  tous  ces  alms  seroient  levés  d'une 
manière  capable  de  satisfaire  les  personnes  rai- 
sonnables, il  reste  encore  le  grand  empêchement; 
c'est  que  vos  Messieurs  exigent  de  nous  la  profes- 
sion de  certaines  opinions,  que  nous  ne  trouvons 
ni  dans  la  raison,  ni  dans  l'Ecriture  sainte,  ni 
dans  la  voix  de  l'Eglise  universelle.  Les  senti- 
mens  ne  sont  point  arbitraires.  Quand  je  le  vou- 
drois ,  je  ne  saurois  donner  une  telle  déclaration 
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sans  mentir.  C'est  pourquoi  quelques  théologiens 
graves  de  votre  parti  ont  renouvelé  un  tempéra- 
ment pratiqué  déjà  par  leurs  ancêtres;  et  j'avoue 
que  c'est  là  le  véritable  chemin  :  et  cela  y  joint  à 
une  déclaration  efficace  contre  les  abus  perni- 
cieux ,  peut  redonner  la  paix  à  TEglise.  En  espé- 
rer d'autres  voies,  je  parle  des  voies  amiables  > 
c'est  se  flatter.  Nous  avons  fait  dans  cette  vue  des 
avances,  qu'on  n'a  point  faites  depuis  les  premiers 
auteurs  de  la  Réforme  ;  mais  nous  en  devons  at- 
tendre de  réciproques.  C'est  à  cela ,  Madame , 
qu'il  est  juste  que  vous  tourniez  vos  exhortations, 
et  celles  des  personnes  puissantes  par  leur  rang 
et  par  leur  mérite,  dont  vous  possédez  les  bonnes 
grâces.  Madame  de  ]Maubuisson  a  déjà  fait  des 
démarches  importantes  :  son  esprit  et  sa  piété 
étant  élevés  autant  que  sa  naissance,  elle  a  des 
avantages  merveilleux  pour  rendre  un  grand  ser- 
vice à  l'Eglise  de  Dieu.  Je  tiens ,  Madame ,  que 
votre  entremise  pourroit  avoir  un  grand  effet  de 
plusieurs  façons.  Nous  ne  serons  jamais  excusa- 
bles, si  nous  laissons  perdre  des  conjonctures  si 
favorables.  Il  y  a  chez  vous  un  roi  qui  est  en  pos- 
session de  faire  ce  qui  étoit  impossible  à  tout  autre, 
dont  on  m'assure  que  les  lumières,  qui  vont  de 
pair  avec  la  puissance,  sont  fort  tournées  du  côté 
de  Dieu.  Il  y  a  chez  nous  un  prince  des  plus 
éclairés,  qui  a  de  l'autorité,  et  surtout  de  l'incli- 
nation pour  ces  bons  desseins.  L'éleclrice  son 
épouse  et  madame  de  Maubuisson  contribueront 
beaucoup  à  entietenir  nos  espérances.  Ajoutez-y 

des 
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des  théologiens  aussi  éclaire's  que  l'est  M.  l'évéque 
de  Meaux,  et  aussi  bien  dispose'sque  Test  M.  Tabbé 
Molanus,  dont  la  doctrine  est  aussi  grande  que 
la  since'rité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a  fait  paroître  des 
scrupules,  que  d'autres  excellens  hommes  n'ont 
point  eus.  C'est  ce  qui  nous  a  donne'  de  la  peine, 
et  pourra  faire  quelque  tort;  mais  j'espère  que  ce 
n'aura  e'té  qu'un  malentendu  :  car  si  l'on  croit 
obtenir  un  parfait  consentement  sur  toutes  les  dé- 
cisions de  Trente,  adieu  la  réunion.  C'est  le  sen- 
timent de  M.  l'abbé  de  Lokkum  ,  qu'on  ne  doit 
pas  même  penser  à  une  telle  soumission.  Ce  sont 
des  conditions  véritablement  onéreuses  ,  ou  plu- 
tôt impossibles.  C'est  assez  pour  un  véritable  Ca- 
tholique ,  de  se  soumettre  à  la  voix  de  l'Eghse, 
que  nous  ne  saurions  reconnoître  dans  ces  sortes 
de  décisions.  Il  est  permis  à  la  France  de  ne  pas 
reconnoître  le  dernier  concile  de  Latran  et  au- 
tres :  il  est  permis  aux  Italiens  de  ne  point  re- 
connoître celui  de  Baie  :  il  sera  donc  permis  à 
une  grande  partie  de  l'Europe  de  demander  un 
concile  plus  autorisé  que  celui  de  Trente ,  sauf 
à  d'autres  de  le  reconnoître  en  attendant  mieux. 
Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  n'a  pas  encore  nié 
formellement  la  proposition  dont  il  s'agit  ;  mais 
il  a  évité  de  s'expliquer  assez  là-dessus.  Peut-être 
que  cela  tient  lieu  de  consentement;  sa  prudence 
trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis  d'aller  à  une 
telle  ouverture.  Il  a  même  dit  un  mot  qui  sem- 
ble donner  dans  notre  sens.  Je  crois  qu'une  ou- 
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verture  de  cœur  est  nécessaire  pour  avancer  ces 
bons  desseins.  On  en  a  fait  paroître  beaucoup  de 
notre  côte  :  et  en  tout  cas,  nous  avons  satisfait  à 
notre  devoir,  ayant  mis  bas  toutes  les  considéra- 
tions humaines;  et  notre  conscience  ne  nous  re- 
proche rien  là-dessus.  Je  joins  un  grand  paquet 
pour  M.  l'évéque  de  Meaux.  Si  ce  digne  pre'lat 
veut  aller  aussi  loin  qu'il  peut,  il  rendra  un  ser- 
vice à  l'Eglise  ,,  qu'il  est  diflScile  d'attendre  d'au- 
cun autre  ;  et  c'est  pour  cela  même  qu'on  le  doit 
attendre  de  sa  charité,  que  son  mérite  éminent 
en  rendra  responsable.  Nous  attendons  l'arrivée 
de  madame  la  duchesse  douairière,  qui  nous  don- 
nera bien  de  la  joie.  Il  y  a  long-temps  que  cette 
princesse,  dont  la  vertu  est  si  éminente,  m'a  donné 
quelque  part  dans  ses  bonnes  grâces.  Peut-être 
que  son  voyage  servira  encore  à  nos  bons  des- 
seins. Je  suis  avec  zèle.  Madame,  votre  très-hum- 

Lle  et  très-obéissant  serviteur,  ^ 

'  Leibiviz. 

Ce  2  3  octobre  iCk)Z. 


LETTRE  XXV. 

DE  M."   DE  BRINON  A  BOSSUET. 

£Jle  témoigue  nn  ^and  empressement  pour  la  réunion  dis 
Protestans  àrEj^!ise,  et  sollicite  le  prélat  d'user  à  leur  égard 
de  toute  la  condescendance  possible. 

Voila  M.  Leibniz  qui  revient  à  vous,  Monsei- 
gneur, et  qui,  grâce  à  Dieu,  ne  veut  point  quiL- 
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ter  la  partie.  Le  commencement  de  la  lettre  qu'il 
vous  e'crit,  qu'il  m'a  envoye'e  toute  ouverte,  m'a 
donne'  quelque  frayeur  ;  mais  en  avançant  je  n'ai 
rien  trouve'  de  de'sespe'ré.  Je  laisse  à  votre  Gran- 
deur à  faire  les  re'flexions  qu'il  convient  sur  une 
si  importante  affaire.  Je  lui  dirai  seulement  que 
je  souliaite  de  tout  mon  cœur  qu'elle  couronne 
tous  les  services  qu'elle  a  rendus  à  l'Eglise,  par 
la  plus  digne  et  la  plus  belle  action  qu'un  grand 
pre'lat  puisse  faire.  Vous  avez  un  beau  champ, 
si  M.  le  nonce  est  habile;  mais  je  meurs  de  peur 
que  non  :  je  vous  dis  cela  tout  bas.  Si  vous  trou- 
viez ,  Monseigneur,  que  les  choses  que  les  Protes- 
tans  demandent  se  pussent  accorder,  comme  il 
seroit  à  souhaiter,  il  me  semble  que  vous  devriez 
faire  agir  le  Roi ,  et  tirer  de  sa  toute-puissance 
tous  les  moyens  qui  peuvent  être  propres  à  ce 
grand  dessein.  Le  cierge'  n'y  peut-il  pas  quelque 
chose?  E.ome ,  qui  est  pour  nous  dans  un  si  beau 
chemin,  désire  ardemment  cette re'union;  et  vous 
n'aurez  pas  sans  doute  oublié  que  le  feu  Pape  en. 
a  écrit  à  madame  de  Maubuisson,  pour  la  remer- 
cier de  ce  qu'il  avoit  appris  qu'elle  contribuoit  à 
ce  grand  dessein,  et  pour  l'encourager  à  le  suivre 
jusqu'au  bout,  promettant  d'y  donner  les  mains 
de  tout  son  pouvoir.  Madame  de  Maubuisson ,  à 
laquelle  je  lis  tout  ce  qui  vient  d'Allemagne, 
croit  que  vous  avez  écrit  quelque  lettre  que  nous 
n'avons  pas  vue.  Je  lui  ai  dit  qu'il  me  paroissoit 
que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de  me  les  envoyer 
toutes  ouvertes. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  Monseigneur,  ne  soulFrez 
pas  que  nos  frères  vous  e'chappent;  soutenez  les 
moyens  dont  votre  Grandeur  a  fait  la  proposition, 
puisque  cela  est  si  agre'ahle  aux  Protestans  :  et 
laissons-leur  mettre  un  pied  dans  notre  bergerie  ; 
ils  y  auront  bientôt  tous  les  deux.  Je  dis  cela  à 
propos  de  ce  qu'ils  demandent  qu'on  ne  les  con- 
traigne pas  de  souscrire  au  concile  de  Trente 
pre'sentement.  Dieu  ne  fait  pas  tout  d'un  coup  ses 
plus  grands  ouvrages,  quoiqu'il  agisse  sur  nous 
avec  une  pleine  puissance  :  il  semble  que  son  au- 
torité souveraine  ménage  toujours  notre  foiblesse. 
Il  nous  apprend  par-là,  ce  me  semble,  qu'il  faut 
toujours  prendre  ce  que  nos  frères  offrent  de  nous 
donner,  en  attendant  que  Dieu  perfectionne  cet 
ouvrage,  pour  lequel  je  ne  puis  douter  que  vous 
n'ayez,  Monseigneur,  une  affection  bien  pleine 
du  désir  de  cette  réunion,  où  vous  voyez  que  les 
Protestans  vous  appellent.  C'est  assez  vous  mar- 
quer que  la  divine  Providence  vous  a  choisi  pour  la 
faire  réussir.  Tous  lescliemins  vous  sont  ouverts, 
tant  du  côté  de  l'Eglise  que  de  celui  de  la  Cour: 
vous  êtes  dans  l'une  et  dans  l'autre  si  considéré 
et  si  approuvé,  qu'on  ne  peut  douter  que  vous  ne 
puissiez  beaucoup  faire  avec  l'aide  de  celui  à  qui 
rien  ne  peut  résister.  Je  suis  toute  attendrie  de  la 
persévérance  avec  laquelle  ces  honnêtes  Protes- 
tans reviennent  à  nous  :  l'esprit  de  Jésus-Christ  est 
plein  d'une  charitable  condescendance,  pourvu 
qu'on  ne  choque  pas  la  vérité.  Au  nom  de  Dieu , 
Monseigneur ,  livrez-vous  un  peu  à  cet  ouvrage,  et 
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voyez  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  le  faire  réus- 
sir. Si  vous  jugez  que  je  le  doive ,  j'en  écrirai  à 
la  personne  qui  pourroit  vous  faciliter  les  moyens, 
et  je  pourrois  lui  marquer  ce  que  votre  Grandeur 
m'ordonneroit  de  lui  dire,  en  cas  que  vous  ne 
puissiez  pas  lui  parler  vous-même;  ce  qui  seroit, 
ce  me  semble,  le  meilleur.  Je  suis  avec  un  grand 
respect,  de  votre  Grandeur,  la  très-humble  et 
très-obéissante  servante , 

Sœur  DE  Brïnon. 
Ce  5  novembre. 


LETTRE  XXVI. 

DE  LEIBNIZ  A   BOSSUET. 

Il  se  plaint  dé  sa  trop  grande  réserve  ;  loue  un  expédient  pro- 
posé par  Bossuet,  pour  faciliter  la  conciliation,  et  marque 
la  condescendance  que  les  Protestans  croient  être  en  droit 
d'exiger  pour  se  réunir. 

Monseigneur, 

Je  voudrois  pouvoir  m'abstenir  d'entrer  en  ma- 
tière dans  cette  lettre  :  je  sens  bien  qu'elle  ne 
devroit  contenir  que  des  marques  d'un  respect, 
que  je  souliaiterois  pouvoir  porter  jusqu'à  une 
déférence  entière  à  l'égard  même  des  sentimens , 
si  cela  me  paroissoit  possible  :  mais  je  sais  que 
vous  préférerez  toujours  la  sincérité  aux  plus 
belles  paroles  du  monde,  que  le  cœur  désavoue. 
Ce  qui  nous  a  donné  de  la  peine ,  et  particuliè- 
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rement  à  M.  l'abbé  de  Lokkum ,  qui  avoit  fait 
paroître  tant  d'ouverture  et  tant  de  since'rite', 
c'est  cette  réserve  scrupuleuse  ,  qu'on  remarque, 
Monseigneur,  dans  vos  lettres  et  dans  la  Ré- 
ponse à  son  Ecrit,  qui  vous  a  fait  éviter  l'éclair- 
cissement dont  il  s'agissoit  chez  nous,  sur  le 
pouvoir  que  l'Eglise  a  de  faire ,  à  l'égard  des  Pro- 
testans ,  ce  que  le  concile  de  Baie  a  fait  envers 
d'autres  ;  quoique  d'excellens  théologiens  de  votre 
parti  n'aient  point  fait  les  difficiles  là -dessus. 
M.  l'abbé  étoit  surpris  de  voir  qu'on  donnoit  un 
autre  tour  à  la  question  ;  comme  si  nous  deman- 
dions à  vos  Messieurs  de  renoncer  aux  décisions 
qu'ils  croient  avoir  été  faites ,  ou  de  les  suspendre 
à  leur  propre  égard  ;  ce  qui  n'a  été  nullement 
notre  intention  ,  non  plus  que  celle  des  Pères 
de  Bâle  n'a  été  de  se  départir  des  décisions  de 
Constance,  lorsqu'ils  les  suspendoient  à  l'égard 
des  Bohémiens  réunis. 

Mais  nous  avons  surtout  été  étonnés  de  la  ma- 
nière dont  notre  sentiment  a  été  pris  dernière- 
ment, dans  la  réplique  que  j'ai  reçue  touchant 
la  réception  du  concile  de  Trente  en  France; 
comme  si  nous  nous  étions  engagés  à  nous  sou- 
mettre à  tous  les  principes  du  parti  romain, 
lorsque  nous  avions  dit  seulement  qu'une  réu- 
nion raisonnable  se  devoit  faire  sans  obliger  l'un 
ou  l'autre  parti  de  se  dépaitir  par  avance  de  ses 
principes  ou  livres  symboliques.  Je  crois  que  cela 
vient  de  ce  (juc  l'autour  de  cette  réplique  n'a 
pas  été   informé  à  fond  de  nos  sentimens;  puis- 
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qu'aussi  bien  on  avoit  désiré  qu'ils  ne  fussent 
communiqués  qu'aux  personnes  dont  on  étoit 
convenu.  Mais  cela  étant,  il  étoit  juste  qu'on  ne 
permît  point  que  de  si  étranges  sentimens  nous 
fussent  attribués.  Je  doute  que  jamais  tiiéolo- 
gien  protestant,  depuis  Melancton  ,  soit  allé  au- 
delà  de  cette  franchise  pleine  de  sincérité,  que 
]M.  l'abbé  de  Lokkum  a  fait  paroître  dans  cette 
rencontre  ;  quoique  son  exemple  ait  été  suivi  de- 
puis de  quelques  autres  du  premier  rang.  Mais 
ayant  fait  des  réflexions  sur  vos  Réponses,  il  a 
souvent  été  en  doute  du  fruit  qu'il  doit  attendre , 
en  cas  qu'on  s'y  arrête.  Car  étant  persuadé  au- 
tant ,  suivant  ses  propres  termes ,  qu'on  le  pour- 
roit  être  d'une  démonstration  de  mathématique, 
que  les  seules  expositions  ne  sauroient  lever  toutes 
les  controverses,  avant  l'éclaircissement  qu'on 
dit  attendre  d'un  concile  général;  il  est  persuadé 
aussi  qu'à  moins  d'une  condescendance  préala- 
ble, qui  soit  semblable  à  celle  des  Pères  de  Baie, 
il  n'y  a  rien  à  espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort  capables 
de  ralentir  notre  ardeur,  pleine  de  bonne  inten- 
tion, sans  votre  dernière  qui  nous  a  remis  en 
espérance;  lorsque  vous  dites.  Monseigneur, 
qu'on  ne  viendra  jamais  de  votre  part  à  une  nou- 
velle discussion  par  forme  de  doute,  mais  bien 
par  forme  d'éclaircissement.  J'ai  pris  cela  pour 
le  plus  excellent  expédient  que  vous  pouviez  trou- 
ver sur  ce  sujet.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que  cette 
distinction,  et  rien  de  si  convenable  à  ce  que 
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nous  demandons  ;  aussi  tous  ceux  qui  entrent  dans 
une  conférence,  ou  même  dans  un  concile,  avec 
certains  sentimens  dont  ils  sont  persuade's ,  ne  le 
font  pas  par  manière  de  doute  ,  mais  dans  le  des- 
sein d'ëclaircir  et  de  confirmer  leur  sentiment  ; 
et  ce  dessein  est  commun  aux  deux  partis.  C'est 
Dieu  qui  doit  de'cider  la  question  par  le  résultat 
d'un  concile  œcuménique,  auquel  on  se  sera  sou- 
mis par  avance  :  et  quoique  chacun  présume  que 
le  concile  sera  pour  ce  qu'il  croit  être  conforme 
à  la  vérité  salutaire  ;  chacun  est  pourtant  assuré 
que  ce  concile  ne  sauroit faillir,  et  que  Dieu  fera 
à  son  Eglise  la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces 
bons  sentimens ,  pour  les  faire  renoncer  à  l'erreur 
lorsque  l'Eglise  universelle  aura  parlé.  Cétoit  sans 
doute  le  sentiment  des  Pères  de  Baie,  lorsqu'ils 
déclarèrent  recevoir  ceux  qui  paroissoient  animés 
de  cet  esprit.  Et  si  vous  croyez.  Monseigneur, 
que  l'Eglise  d'à  présent  Jes  pourroit  imiter  après 
les  préparations  convenables,  nous  avouerons  que 
vous  aurez  jeté  un  fondement  solide  de  la  réu- 
nion ,  sur  lequel  on  bâtira  avec  beaucoup  de 
succès,  suivant  votre  excellente  méthode  d'éclair- 
cissement, qui  servira  à  y  acheminer  les  choses. 
Car  plus  on  diminuera  les  controverses ,  et  moins 
celles  qui  resteront  seront  capables  d'arrêter  la 
réunion  effective.  Mais  si  la  déclaration  prélimi- 
naire que  je  viens  de  dire  est  refusée,  nous  ne 
pouvons  manquer  de  juger  qu'on  a  fermé  la  porte. 
Car  l'ouverture  et  la  condescendance  en  tout  ce 
qui  est  loisible,  doit  être  réciproque  :  sans  cela, 
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le  parti  qui  fait  seul  les  frais  des  avances  se  pré- 
judicie  ;  et  les  particuliers  qui  font  des  démarches 
de  leur  côte' ,  sans  en  attendre  de  proportionnées 
de  l'autre,  s'exposent  à  faire  tort  à  leur  parti,  ou 
du  moins  à  en  essuver  des  reproches,  qui  ne  se- 
ront pas  sans  quelque  justice.  Aussi  ne  seroit-on 
pas  allé  si  loin  sans  des  déclarations  formelles  de 
([uelques  éminens  théologiens  de  votre  parti ,  dont 
d  y  en  a  un  qui  dit  en  termes  exprès  dans  son 
écrit  :  Qiiod  circa  paucas  qiiœstiones  minus  prin- 
cipales j  uhi  Tridenlini  citm  aliis  confcssionibus 
unio  expressa  fieri  non  posset^  Jieri  deheat  sal- 
lem  implicila,  Hœc  autem  j  inquitj,  in  hoc  coji- 
sistit_,  quod  partes  circa  difficidtalein  remanen- 
tem  paratœ  esse  debent  illa  tandem  acceplare 
nuœ  per  legitimwn  et  œcumenicwn  Conciliimi 
decidentur j  aut  actu  decisa  esse  demonstrahun- 
tur.  Intérim  iitrinqiie  quietahuntur  per  exem- 
pîiim  unionis  sat  manifestum  inter  Stephanum 
Papam  etsanctiim  Oyprianumi^).  Il  allègue  aussi 

(»;  Leibniz  nous  auroit  fait  plaisir  de  nommer  ces  théologiens 
éminens.  Il  dit  sur  ce  même  sujet  dans  sa  lettre  à  madame  de 
Brinon,  du  29  septembre  169 1 ,  que  plusieurs  théologiens  graves 
de  la  communion  romaine  sont  de  son  avis;  et  il  cite  une  lettre 
d'un  Père  Noyelles,  qu'on  dit  avoir  été  le  onzième  ou  douzième 
général  des  Jésuites,  qui,  selon  lui,  ne  sauroit  être  plus  précise. 
Que  le  passage  latin  copié  par  Leibniz,  soit  du  Père  Noyelles 
ou  d'un  autre  auteur,  il  n'est  pas  possible  d'en  approuver  la 
décision,  qui  tout  au  moins  est  fort  obscure.  En  effet,  il  fau- 
droit  expliquer  quelles  sont  les  questions  moins  principales  dont 
veut  parler  cet  auteur.  S'il  met  dans  ce  rang  celle  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  telle  qu'elle  est  agitée  par  les  Pro- 
ii^slan.s  contre  les  Catholiques,  il  est  certain  qu'il  sje  trompe;  et 
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Texemple  de  la  France,  dont  l'union  avec  Rome 
n'est  pas  empéche'e  par  la  dissention  sur  la  su- 
périorité du  Pape  ou  du  concile  ;  et  il  en  infère 
que  nonobstant  les  contestations  moins  principa- 
les qui  pourroient  rester,  la  réunion  effective  se 
peut,  et,  quand  tout  y  sera  disposé,  se  doit  faire. 

que  c'est  une  question  très -importante  de  savoir  si  TEglise  a 
violé  un  commandement  exprès  de  Jésus-Christ,  et  donné  ua 
sacrement  imparfait,  en  communiant  dans  tous  les  siècles  les 
malades,  les  solitaires,  les  enfans,  et  même  assez  souvent  les 
fidèles  pendant  les  persécutions,  sous  une  seule  espèce.  On  peut 
consulter  le  Traité  de  la  Communion  de  M.  de  Meaux,  et  la  Dé- 
fense de  ce  Traité.  (Ci-dessus ,  tom.  xxiii  et  xxiv.)  On  ne  sauroit 
aussi  deviner  ce  que  Fauteur  entend  par  une  réunion  implicite. 
Ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens  ^  et  je  soutiens  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  réunion  entre  les  Catholiques  et  les  Prolestans,  tan 
dis  qu'ils  seront  aussi  étrangement  divisés  qu'ils  le  sont  sur  des 
points  de  doctrine.  Tenons-nous-en  à  celui  de  la  communion. 
Les  Protestans  soutiennent  que  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces est  d'une  nécessité  indispensable,  et  que  celte  nécessité 
est  tellement  fondée  sur  un  précepte  formel  de  Jésus  -  Christ , 
quils  ne  peuvent  abandonner  cette  pratique,  sans  risquer  leur 
salut  éternel.  Les  Catlioliques  croient  fermement  le  contraire, 
et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  conciles  œcuméniques.  En 
quoi  consistera  donc  la  réunion  implicite  sur  cet  article  ?  On  cite 
l'exemple  de  saint  Cyprien  et  de  saint  Etienne  j  mais  la  cause 
de  saint  Cyprien  étoit  toute  différente  de  celle  des  Protestans. 
Le  saint  martyr  se  trompoit  sur  une  question  obscurcie  par  une 
coutume  qu'il  trouvoit  établie  ;  cette  question  n'avoit  jamais  été 
agitée  j  l'on  ne  pouvoit  par  conséquent  lui  opposer  V autorité  et 
la  concorde  très -parfaite  de  VEi^lise  universelle  y  suivant  l'ex- 
pression de  saint  Augustin  :  d'ailleurs  saint  Cyprien,  en  défen- 
dant son  erreur,  ne  rompit  point  l'unité  ;  de  sorte  qu'il  n'avoit 
pas  besoin  d'être  réuni,  puisqu'il  n'avoit  jamais  été  séparé.  La 
cause  des  Prolestans  a  tou.s  les  caractères  opposés.  Il  est  inutile 
d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  sur  une  matière  qui  ne  peut 
être  raisonnablement  contestée.  (  l!^dit.  de  Paris.  ) 
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C'est  du  côté  des  vôtres  qu'on  a  commence'  de 
faire  cette  ouverture  ;  et  ces  ^lessieurs ,  qui  Font 
faite,  ont  eu  raison  de  croire  qu'on  gagneroit 
beaucoup  en  obtenant  une  soumission  effective 
des  nations  protestantes  à  la  hie'rarchie  romaine, 
sans  que  les  nations  de  la  communion  romaine 
soient  obligées  de  se  départir  de  quoi  que  ce  soit, 
que  leur  Eglise  enseigne  ou  commande.  Ils  ont 
bien  jugé  qu'il  étoit  plutôt  permis  aux  Protestans 
de  faire  les  difficiles  là-dessus;  et  que  pour  eux, 
c'étoit  une  nécessité  indispensable  de  leur  offrir 
cela ,  pour  entrer  en  négociation  ,  et  pour  donner 
l'espérance  de  quelque  succès.  Si  vous  ne  rejetez 
point  cette  thèse,  Monseigneur,  que  nous  consi- 
dérons comme  la  base  de  la  négociation  pacifique, 
il  y  aura  moyen  d'aller  bien  avant  :  mais  sans  cela, 
nous  nous  consolerons  d'avoir  fait  ce  qui  dépen- 
doit  de  nous  ;  et  le  blâme  du  schisme  restera  à 
ceux  qui  auront  refusé  des  conditions  raisonna- 
bles. Peut-être  qu'on  s'étonnera  un  jour  de  leur 
scrupulosité,  et  qu'on  voudroit  acheter  pour 
beaucoup,  que  les  choses  fussent  remises  aux 
termes  qu'on  dédaigne  d'accepter  à  présent,  sur 
une  persuasion  peu  sûre  de  tout  emporter  sans 
condition,  dont  on  s'est  souvent  repenti.  La  Pro- 
vidence ne  laissera  pas  de  trouver  son  temps, 
quand  elle  voudra  se  servir  d'instrumens  plus 
heureux  :  F'ata  inam  ùwenient.  Cependant  vous 
aurez  la  bonté,  Monseigneur,  de  faire  ménager 
ce  qu'on  a  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  sur  ce 
sujet  ;  et  M.  fabbé  ]Molanus  ne  laissera  pas  d  a- 
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cliever  ce  qu'il  prépare  sur  votre  re'ponse,  où  ses 
bonnes  intentions  ne  paroîtront  pas  moins  que 
dans  son  premier  Ecrit.  Je  tâche  de  le  fortifier 
dans  la  résolution  qu'il  a  prise  d'y  mettre  la  der- 
nière main,  malgré  la  difficulté  qu'il  y  a  trou- 
vée, depuis  qu'on  avoit  mis  en  doute,  contre  son 
attente,  une  chose  qu'il  prenoit  pour  accordée, 
et  qu'il  a  raison  de  considérer  comme  fondamen- 
tale dans  cette  matière.  Peut-être  que,  suivant 
votre  dernier  expédient ,  il  se  trouvera  qu'il  n'y  a 
eu  que  du  malentendu  ;  ce  que  je  souhaite  de  tout 
mon  cœur.  Enfin,  Monseigneur,  si  vous  allez 
aussi  loin  que  vos  lumières  et  votre  charité  le 
peuvent  permettre,  vous  rendiez  à  l'Eglise  un 
service  des  plus  grands,  et  d'autant  plus  digne  de 
votre  application,  qu'on  ne  le  sauroit  attendre 
aisément  d'aucun  autre. 

Je  vous  remercie.  Monseigneur,  de  la  bonté 
que  vous  avez  eue  de  m'assurer  les  bontés  d'une 
personne  aussi  excellente  que  l'est  M.  l'abbé  Bi- 
gnon ,  à  qui  je  viens  d'écrire  sur  ce  fondement.  11 
n'a  point  été  marqué  de  qui  est  l'Ecrit  sur  la  no- 
tion du  corps  (ï);  mais  il  doit  venir  d'une  per- 
sonne qui  a  médité  profondément  sur  la  matière, 
et  dont  la  pénétration  paroît  assez.  J'ai  inséré 
dans  ma  réponse  une  de  mes  Démonstrations  sur 
la  véritable  estime  de  la  force  ,  contre  l'opinion 
vulgaire;  mais  sans  l'appareil  qui  seroit  nécessaire 
pour  la  rendre  propre  à  convaincre  toutes  sortes 
d'esprits.  Je  suis  avec  beaucoup  de  vénération, 

(0  Cet  Ecrit  fst  dt-  Bosquet.  (  F.dit.  de  Dcforis.  ) 
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Monseisrneur ,  votre  très-humble  et  très-obéissant 

serviteur,  t 

'  Leibniz. 

Ce  23  octobre  1693. 


LETTRE  XXVII. 

DU  MÊME  A  M. ME  LA  DUCHESSE  DE  BRUNSWICK. 

Il  lui  rend  raison  du  refus  qu'il  faisoit  de  reconnoîlre  que  le 
concile  de  Trente  fut  reçu  en  Frauce  pour  règle  de  foi. 

Madame, 

Votre  Altesse  Sérénissime  ayant  paru  surprise 
de  ce  que  favois  dit  sur  le  concile  de  Trente, 
comme  s'il  n'e'toit  pas  reçu  en  France  pour  règle 
de  foi ,  j'ai  juge  qu'il  e'toit  de  mon  devoir  de  lui 
en  rendre  raison  -,  et  j'ai  cru  que  votre  Altesse 
Sérénissime  le  prendroit  en  bonne  part,  son  zèle 
pour  l'essentiel  de  la  foi  étant  accompagné  de  lu- 
mières qui  la  lui  font  distinguer  des  abus  et  des 
additions.  Je  sais  bien  qu'on  a  insinué  cette  opi- 
nion dans  les  esprits,  que  ce  concile  est  reçu  en 
France  pour  règle  de  foi,  et  non  pas  pour  règle 
de  discipline  :  mais  je  ferai  voir  que  la  nation  n'a 
déclaré  ni  l'un  ni  l'autre ,  quoiqu'on  ait  usé  d'a- 
dresse pour  gagner  insensiblement  ce  grand  point, 
que  les  prétendus  zélés  ont  toujours  cherché  de 
faire  passer  :  et  c  est  pour  cela  même  qu'il  est  bon 
qu'on  s'y  oppose  de  temps  en  temps,  afin  d'intei^ 
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rompre  la  prescription  ;  de  peur  qu  ils  n'obtien- 
nent leur  but  par  la  négligence  des  autres.  Car 
c'est  par  cette  négligence  du  bon  parti ,  que  ces 
ze'lotes  ont  gagné  bien  d'autres  points  ;  par  exem- 
ple, le  second  concile  de  Nicée ,  tenu  pour  le  culte 
des  images,  a  été  de'sapprouve'  hautement  par  le 
grand  concile  d'Occident,  tenu  à  Francfort  sous 
Cbarlemagne.  Cependant  le  parti  des  dévotions 
mal  entendues,  qui  a  ordinairement  le  vulgaire 
de  son  côté,  étant  toujours  attentif  à  faire  valoir 
ce  qu'il  s'est  mis  en  tête,  et  à  profiter  des  occa- 
sions où  les  autres  se  relâchent ,  a  fait  en  sorte 
qu'il  n'y  a  presque  plus  personne  dans  la  commu- 
nion de  Rome ,  qui  ose  nier  que  le  concile  de 
Nicée  soit  œcuménique. 

Pxien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que 
la  décision  d'un  véritable  concile  général  :  mais 
c'est  pour  cela  même  qu'on  doit  être  extrêmement 
sur  ses  gaides;  afin  que  l'erreur  ne  prenne  pas  les 
livrées  de  la  vérité  divine.  Et  comme  on  ne  recon- 
noîtra  pas  un  homme  pour  plénipotentiaire  d'un 
grand  prince,  s'il  n'est  autorisé  par  des  preuves 
bien  claires,  et  qu'on  sera  toujours  plus  disposé, 
en  cas  de  doute ,  à  le  récuser  qu'à  le  recevoir  ;  on 
doit  à  plus  forte  raison  user  de  cette  précaution 
envers  une  assemblée  de  gens,  qui  prétendent 
que  le  Saint-Esprit  parle  par  leur  bouche  :  de 
sorte  qu'il  est  plus  sur  et  plus  raisonnable,  en  cas 
de  doute,  de  récuser  que  de  recevoir  un  concile 
prétendu  général.  Car  alors,  si  l'on  s'y  trompe, 
les  choses  demeurent  seulement  aux  termes  où 
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c41es  ëtoieiit  avant  ce  concile,  sauf  à  un  concile 
futur,  plus  autorisé,  d'y  reme'dier.  Mais  si  l'on 
recevoit  un  faux  concile  et  de  fausses  de'cisions, 
on  feroit  une  brèche  presque  irréparable  à  l'E- 
glise ;  parce  qu'on  n'ose  plus  révoquer  en  doute 
ce  qui  passe  pour  établi  par  l'Eglise  universelle , 
qu'un  tel  concile  représente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j'ai  promis,  il 
faut  bien  former  l'état  de  la  question ,  pour  évi- 
ter l'équivoque.  Je  demeure  d'accord  que  les 
doctrines  du  concile  de  Trente  sont  reçues  en 
France  ;  mais  elles  ne  sont  pas  reçues  comme  des 
doctrines  divines  ni  comme  de  foi  ;  et  ce  concile 
n'est  pas  reçu  en  France  pour  règle  de  foi,  ni 
par  conséquent  comme  œcuménique.  L'équivoque 
qui  est  là^dedans  trompe  bien  des  gens.  Quand  ils 
entendent  dire  que  l'Eglise  de  France  approuve 
ordinairement  les  dogmes  de  Trente,  ils  s'ima- 
ginent qu'elle  se  soumet  aux  décisions  de  ce  con- 
cile comme  œcuménique,  et  qu'elle  approuve 
aussi  les  anathêmes  que  ce  concile  a  prononcés 
contre  les  Protestans;  ce  qui  n'est  point.  Moi- 
même,  je  suis  du  sentiment  de  ce  concile  en  bien 
des  choses  ;  mais  je  ne  reconnois  pas  pour  cela 
son  autorité  ni  ses  anathêmes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s'est  servi  pour 
surprendre  les  gens.  On  a  fait  accroire  aux  ecclé- 
siastiques qu'il  est  de  leur  intérêt  de  poursuivre 
la  réception  du  concile  de  Trente;  et  c'est  pour 
cela  que  le  clergé  de  France,  gouverné  par  le  car- 
dinal du  Perron,  dans  les  Etats  du  royaume  tenus 
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immédiatement  après  l'assassinat  de  Henri  IV  ^ 
sous  une  reine  italienne  et  novice  au  gouverne- 
ment, fit  des  efforts  pour  procurer  cette  réception  : 
mais  le  tiers-e'tat  s'y  opposant  fortement ,  et  le 
clergé  ne  pouvant  obtenir  son  dessein  dans  ras- 
semblée des  Etats ,  il  osa  déclarer ,  de  son  autorité 
privée,  qu'il  vouloit  tenir  ce  concile  pour  reçu; 
ce  qui  ctoit  une  entreprise  blâmée  des  personnes 
modérées.  C'est  à  la  nation,  et  non  au  clergé 
seul ,  de  faire  une  telle  déclaration  ;  et  c'est  sui- 
vant cette  maxime  que  le  clergé  s'est  laissé  in- 
duire, par  les  partisans  de  R.ome ,  d'obliger  tous 
ceux  qui  ont  charge  dame,  à  faire  la  profession 
de  foi  publiée  par  Pie  IV,  dans  laquelle  le  concile 
de  Trente  est  autorisé  en  passant.  Mais  cette  in- 
troduction particulière ,  faite  par  cabale  et  par 
surprise  contre  les  déclarations  publiques ,  ne  sau- 
roit passer  pour  une  réceptic^  légitime;  outre  que 
ce  qui  se  dit  en  passant  est  plutôt  une  supposi- 
tion ,  où  l'on  se  rapporte  à  ce  qui  en  est,  qu'une 
déclaration  indirecte. 

Après  avoir  prévenu  ces  difficultés  et  ces  équi- 
voques, je  viens  à  mes  preuves,  et  je  mets  en  fait 
qu'il  ne  se  trouvera  jamais  aucune  déclaration 
du  Roi,  ni  de  la  nation  française,  par  laquelle 
le  concile  de  Trente  soit  reçu. 

Au  contraire,  les  ambassadeurs  de  France  dé- 
clarèrent dans  le  concile  même,  qu'ils  ne  le  te- 
noient  point  pour  libre  ,  ni  ses  décisions  pour 
légitimes,  et  que  la  France  ne  les  recevroit  pas; 
et  là-dessus  ils  se  retirèrent.  Une  déclaration  si 

authentique 
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authentique  devroit  être  levée  par  une  autre  dé- 
claration authentique. 

Par  après,  les  nonces  des  Papes  sollicitant  tou- 
jours la  réception  du  concile  en  France,  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  qui  étoit  une  princesse 
éclairée,  répondit  que  cela  n'étoit  nullement  à 
propos  ;  parce  que  cette  réception  rendroit  le 
schisme  des  Protestans  irrémédiable  :  ce  qui  fait 
voir  que  ce  n'est  pas  sur  la  discipline  seulement, 
mais  encore  sur  la  foi  qu'on  a  refusé  de  recon- 
noître  ce  concise. 

Pendant  les  troubles ,  la  ligue  résolut  la  ré- 
ception du  concile  de  Trente  ;  mais  le  parti  fidèle 
au  Roi  s'y  opposa  hautement. 

J'ai  remarqué  un  fait  foit  notable,  que  les  au- 
teurs ont  passé  sous  silence.  Henri  IV  se  récon- 
ciliant avec  TEglise  de  France,  et  faisant  son 
abjuration  à  Saint-Denis,  demanda  que  l'arche- 
vêque de  Bourges,  et  autres  prélats  assemblés  poiir 
son  instruction ,  lui  dressassent  un  formulaire  de 
la  foi.  Cette  assemblée  lui  prescrivit  la  profession 
susdite  du  pape  Pie  IV  ;  mais  api'ès  y  avoir  rayé 
exprès  les  deux  endroits,  où  il  est  parlé  du  concile 
dé  Trente  :  ce  qui  fait  voir  incontestablement  que 
cette  assemblée  ecclésiastique  ne  tenoit  pas  ce 
concile  pour  reçu  en  France,  et  comme  règle  de 
la  foi  ;  puisqu'elle  le  raya  ,  lorsqu'il  s'agissoit  d'en 
prescrire  une  au  roi  de  France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand,  le  tiers-état 
s'opposa  à  la  réception,  comme  j'ai  déjà  dit,  non- 
obstant que  le  clergé  eût  assuré  qu'on  ne  rece- 

BOSSUET.    XXVI.  V.?. 
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vroit  pas  une  discipline  contraire  aux  libertés  de 
TEglise  gallicane.  Et  comme  les  autres  re'glemens 
de  Trente  étoient  de'jà  reçus  en  France  par  des 
ordonnances  particulières,  on  voit  qu  il  ne  s'agis- 
soit  plus  de  discipline,  qui  étoit  ou  déjà  reçue  ou 
non  recevable  ;  mais  qu'il  s'agissoit  de  faire  re- 
connoître  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique, 
c'est-à-dire,  pour  règle  de  la  foi. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  hautement  que 
r£)rdonnance  publiée  en  France  sur  la  nullité  des 
mariages  des  enfans,  sans  demander  le  consente- 
ment de  père  et  de  mère,  est  contraire  à  ce  que 
le  concile  de  Trente  a  décidé  comme  de  droit 
divin  ;  et  ils  soutiennent  qu'il  n'appartient  pas  aux 
lois  séculières  de  changer  ce  qui  est  de  l'essence 
d'un  sacrement  :  mais  l'ordonnance  susdite  est 
toujours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  choses  sur 
ce  point,  si  je  n'aimois  la  brièveté,  et  si  je  ne 
croyois  pas  que  ce  que  j'ai  dit  peut  suffire.  Je  tiens 
aussi  que  les  cours  souveraines  et  les  procureurs 
généraux  du  Roi  n'accorderopt  jamais  que  le  con- 
cile de  Trente  a  été  reçu  en  France  pour  œcu- 
ménique; et  s'il  y  a  eu  un  temps  où  le  clergé  de 
France  s'est  assez  laissé  gouverner  par  des  intri- 
gues étrangères,  pour  solliciter  ce  point,  je  crois 
que  maintenant  que  ce  clergé  a  de  grands  liommes 
à  sa  tête,  qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  l'E- 
glise gallicane,  ou  plutôt  de  l'Eglise  universelle, 
il  en  est  bien  éloigné  :  et  ce  qui  me  confirme  dans 
cette  opinion,  c'est  qu'on  a  proposé  à  des  nou- 
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veaux  convertis  une  profession  de  foi ,  où  il  n'é- 
toit  pas  fait  mention  du  concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour 
ce  concile,  dont  les  décisions,  pour  la  plupart, 
ont  été  faites  avec  beaucoup  de  sagesse  ;  mais 
parce  qu'étant  sûr  que  les  Protestans  ne  le  re- 
connoîtront  pas,  il  importe,  pour  conserver  l'es- 
pérance de  la  paix  de  l'Eglise  universelle,  que 
l'Eglise  de  France  demeure  dans  l'état  qui  la 
rend  plus  propre  à  moyenner  cette  paix ,  laquelle 
seroit  sans  doute  une  des  plus  souhaitables  choses 
du  monde,  si  elle  pouvoit  être  obtenue  sans  faire 
tort  aux  consciences ,  et  sans  blesser  la  charité. 
Je  suis  avec  dévotion.  Madame,  de  votre  Altesse 
Sérénissime,  le  très-humble  et  très-fidèle  serviteur, 

Leibniz. 
A  Hanovre,  ce  2  juillet  1694. 

P.  S.  Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  valoir 
le  concile  de  Trente  autant  qu'il  peut,  et  marque 
les  lieux  où  il  a  été  reçu ,  ne  dit  point  qu'il  ait 
été  reçu  en  France ,  ni  pour  règle  de  la  foi ,  ni 
pour  la  discipline;  et  même  cette  distinction  n'est 
point  approuvée  à  Rome. 
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LETTRE   XXVIII. 

DU  MÈiME  A  BOSSUET. 

Il  lui  parle  d'un  nouvel  Ecrit  auquel  auroit  travaillé  Fabbé  Mo- 
lanus  j  fait  instance  pour  qu  on  n  exige  pas  des  Protestans  de 
recotinoître  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique,  et  l'en- 
tretient de  quelques  questions  de  philosophie. 

Monseigneur, 

Votre  dernière  (*)  a  fait  revivre  nos  espérances. 
M.  l'abbe'  de  Lokkum  travaille  fort  et  ferme  à 
une  espèce  de  liquidation  des  controverses  qu'il 
y  a  entre  Pvome  et  Ausbourg,  et  il  le  fait  par  or- 
dre dé  l'Empereur.  Mais  il  a  affaire  à  des  gens  qui 
demeurent  d'accord  du  grand  principe  de  la  reu- 
nion ,  qui  est  la  base  de  toute  la  ne'gociation  :  et 
c'est  sur  cela  qu'une  convocation  de  nos  tlie'olo- 
giens  avoit  fait  solennellement  et  autlientique- 
mentcepas  que  vous  savez,  qui  est  le  plus  grand 
qu'on  ait  fait  depuis  la  réforme.  Voici  réchantilloii 
de  quelques  articles  de  cette  liquidation ,  que  je 
vous  envoie.  Monseigneur,  de  sa  part.  Il  y  en  a 
jusqu'à  cinquante  qui  sont  déjà  prêts.  Ce  qu'il 
avoit  projeté  sur  votre  excellentEcrit,  entre  main- 
tenant dans  sa  liquidation ,  qui  lui  a  fait  prendre 
les  choses  de  plus  haut ,  et  les  traiter  plus  à  fond  ; 

(*)  On  n'a  point  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  à  laquelle  répond 
Leibniz. 
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ce  qui  servira  aussi  à  vous  donner  plus  de  satis- 
-  faction  un  jour.  Cependant  je  vous  envoie  aussi  la 
préface  de  ce  qu'il  vous  destinoit  dès-lors,  et  des 
passages  où  il  s'expliquoit  à  l'égard  du  concile 
de  Trente  :  et  rien  ne  l'a  arrêté  que  la  difficulté 
qu'il  voyoit  naître  chez  vous  sur  ce  concile,  ju- 
geant que  si  l'on  vouloit  s'y  attacher,  ce  seroit 
travailler  sans  fruit  et  sans  espérance,  et  même 
se  faire  tort  de  notre  côté,  et  s'éloigner  des  me- 
sures prises  dans  la  convocation ,  et  du  fondement 
qu'on  y  a  jeté.  Il  espère  toujours  de  vous  une 
déclaration  sur  ce  grand  principe ,  qui  le  mette 
en  état  de  se  joindre  à  vous  dans  ce  grand  et 
pieux  dessein  de  la  réunion ,  avec  cette  ouver- 
ture de  cœur  qui  est  nécessaire.  Il  me  presse  fort 
là-dessus ,  et  il  est  le  plus  étonné  du  monde  de 
voir  qu'on  y  fait  difficulté;  ceux  qui  ont  fait  la 
proposition  de  votre  côté,  et  qui  ont  fait  naître 
la  négociation,  ayant  débuté  par  cette  condescen- 
dance, et  ayant  très-bien  reconnu  que  sans  cela 
il  n'y  auroit  pas  moyen  d'entrer  seulement  en 
négociation. 

Le  grand  article  qu'on  accorde  de  notre  côté^ 
est  qu'on  se  soumette  aux  conciles  œcuméniques 
et  à  l'unité  hiérarchique  ;  et  le  grand  article  ré- 
ciproque qu'on  attend  de  votre  côté,  est  que  vous 
ne  prétendiez  pas  que  pour  venir  à  la  réunion, 
nous  devions  reconnoitre  le  concile  de  Trente 
pour  œcuménique ,  ni  ses  procédures  pour  légi- 
times. Sans  cela  M.  Molanus  croit  qu'il  ne  faut 
pas  seulement  songer  à  traiter  ,  et  que  les  théo- 
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logions  de  ce  pays  n'auroient  pas  donné  leur  dé- 
claration; et  qu'ainsi  lui-même  ne  peut  guère 
avancer  non  plus,  de  peur  de  s'écarter  des  prin- 
cipes de  cette  convocation ,  où  il  a  eu  tant  de 
part.  Il  s'agit  de  savoir  si  Rome ,  en  cas  de  dis- 
position favorable  à  la  réunion,  et  supposé  qu'il 
ne  restât  que  cela  à  faire,  ne  pourroit  pas  accor- 
der aux  peuples  du  nord  de  l'Europe,  à  l'égard 
du  concile  de  Trente,  ce  que  l'Italie  et  la  France 
s'accordent  mutuellement  sur  les  conciles  de 
Constance ,  de  Bâle ,  et  sur  le  dernier  de  Latran , 
et  ce  que  le  Pape  avec  le  concile  de  Bâle  ont  ac- 
cordé aux  Etats  de  Bohême,  sub  utiâque,  à  l'égard 
des  décisions  de  Constance.  Il  me  semble,  Mon- 
seigneur, que  vous  ne  sauriez  nier,  in  ihesi,  que 
la  chose  est  possible  ou  licite.  Mais  si  les  affaires 
sont  déjà  assez  disposées ,  in  hjpothesi,  c'est  une 
autre  question.  Cependant  il  faut  toujours  com- 
mencer par  le  commencement,  et  convenir  des 
principes,  afin  de  pouvoir  travailler  sincèrement 
et  utilement. 

Puisque  vous  demandez,  Monseigneur,  où  j'ai 
trouvé  l'acte  en  forme ,  passé  entre  les  députés  du 
concile  de  Bâle  et  les  Bohémiens,  par  lequel  ceux- 
ci  doivent  être  reçus  dans  l'Eglise  sans  être  obligés 
de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Con- 
stance, je  vous  dirai  que  c'est  chez  un  auteur  très- 
catholique  que  je  l'ai  trouvé,  savoir,  dans  les 
Miscellanca  Boliemica  du  révérend  P.  Balbinus, 
jésuite  des  plus  savans  de  son  ordre  pour  l'his- 
toire, qui  a  enrichi  ce  grand  ouvrage  de  beau- 
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coup  de  pièces  authentiques,  tirées  des  archives 
du  royaume,  dont  il  a  eu  Feutrée.  Il  n'est  mort 
que  depuis  peu.  11  donne  aussi  la  lettre  du  pape 
Eugène,  qui  est  une  espèce  de  gratulation  sur 
cet  accord  ;   car  le  Pape  et  le  concile  n'avoient 

pas  rompu  alors  (0 

N'ayant  pas  maintenant  le  livre  du  Père  Bal- 
binus,  j'ai  cherché  si  la  pièce  dont  il  s'agit  ne  se 
trouveroit  pas  dans  le  livre  de  Goldastusc?e  Regno 
Bohemiœ.  Je  l'y  ai  donc  trouvée,  et  l'ai  fait  co- 
pier telle  qu'il  la  donne  :  mais  il  sera  toujours 
à  propos  de  recourir  à  Balbinus.  Les  compactata 
mêmes  se  trouvent  aussi  dans  Goldastus,  qui 
disent  la  même  chose  et  dans  les  mêmes  termes, 
quant  au  point  de  prœcepto.  Peut-être  que  daas 
les  archives  de  l'église  de  Coutances  en  Norman- 
die ,  dont  l'évêque  a  été  le  principal  entre  les  lé- 
gats du  concile ,  ou  parmi  les  papiers  d'autres  pré- 
lats et  docteurs  lançais,  qui  ont  été  au  concile 
de  Bâle ,  on  trouveroit  plus  de  particularités 
sur  toute  cette  négociation.  Je  suis  avec  zèle, 
Monseigneur,  votre  très-humble  et  obéissant  ser- 
viteur ,  T 

'  Leibniz. 

A  Hanovre,  ce  \i  juillet  i6g4. 

(*)  On  n'a  point  imprimé  la  suite  de  cette  lettre,  qui  traite 
de  la  dynamique ,  parce  que  celte  matière ,  sur  laquelle  Leibr 
niz  avoit  àiCi,  idées  particulières,  ne  regarde  point  le  projet  de 
conciliation.  (  Edit.  de  Paris.  ) 
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LETTRE  XXIX. 

DE  M."   DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  instruit  le  prélat  de  plusieurs  faits  relatifs  à  la  réunion  des 
Protestans  ^  Texhorte  à  ne  pas  se  décourager  dans  cette 
grande  entreprise  j  et  lui  marque  le  sentiment  d'un  docteur 
de  Sorbonne,  sur  les  ménagemens  dont  on  pouvoit  user  à 
leur  égard  pour  les  ramener. 

Voila  enfin  la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokkum 
que  je  vous  envoie,  Monseigneur;  Dieu  veuille 
qu  elle  soit  telle  que  nous  la  devons  désirer  :  j'es- 
père que  vous  nous  ferez  voir  la  vôtre  en  français. 
Madame  de  Maubuisson,  qui  n'a  plus  de  sœur 
que  madame  la  duchesse  d'Hanovre ,  désire  beau- 
coup que  vous  fassiez  tout  de  votre  mieux  pour 
contribuer  à  cette  réunion,  que  je  crois  qui  ne 
sera  pas  bien  aisée  ;  à  moins  que  la  pureté  de 
vos  bonnes  intentions  n'attire  sur  ce  parti  plus 
de  vues  droites  qu'il  n'y  en  a  présentement  parmi 
les  Luthériens,  qui  ne  sont  gouvernés  que  parleur 
politique,  et  non  par  l'esprit  de  Dieu.  Madame 
la  duchesse  de  Brunswick,  qui  les  voit  de  pics 
présentement,  me  mande  qu'elle  n'a  jamais  tant 
senti  la  vérité  de  notre  religion,  que  depuis  qu'elle 
est  parmi  ces  personnes,  qui  sont,  à  ce  qu'il  lui 
paroît,  chacun  les  arbitres  de  leur  foi ,  ne  croyant 
que  ce  qu'il  leur  plaît  de  croire.  Cependant  le 
livre  de  l'Eucharistie  de  notre  illustre  mort  (*) 

(*•  Pelisson 
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y  fait  des  merveilles  en  quelque  façon.  M.  Leibniz 
Fa  lu  en  deux  jours;  il  le  loue  et  Fadmire.  Le 
prince  Christian,  neveu  de  madame  de  Maubuis- 
son  ,  ne  se  peut  lasser  de  l'entendre  lire  chez  ma- 
dame la  duchesse  d'Hanovre  sa  mère ,  qui  le  fai- 
soit  lire  ;  et  lui  il  disputoit,  quoique  Luthérien , 
en  notre  faveur,  avouant  que  tout  ce  qu'on  y 
disoit  du  luthéranisme  étoit  vrai. 

Quand  de  tout  ce  que  vous  avez  fait ,  Monsei- 
gneur, et  notre  cher  ami  jNJ.  Pelisson,  il  n'en  ré- 
sulteroit  que  la  conversion  d'une  ame,  Dieu  vous 
en  tiendroit  aussi  bon  compte ,  que  si  vous  aviez 
changé  toute  l'Allemagne  ;  puisque  vous  avez  assez 
travaillé  pour  que  tous  les  hérétiques  se  rendent 
catholiques.  Mais  Dieu  seul,  qui  peut  ruiner  leur 
orgueil  qui  les  empêche  de  se  soumettre  à  l'Eglise  , 
et  à  laquelle  ils  demandent  des  conditions  oné- 
reuses pour  s'y  rejoindre,  peut  donner  l'accrois- 
sement à  tout  ce  que  vous  avez  semé.  Ne  vous 
rebutez  donc  pas,  Monseigneur;  au  contraire, 
roidissez-vous  contre  le  décom-ageraent,  s'il  vous 
en  prenoit  quelque  envie.  Madame  la  duchesse 
d  Hanovre  mande  à  madame  sa  sœur  que  M.  Tabbé 
de  Lokkum  et  M.  Leibniz  veulent  de  bonne  foi 
la  réunion  ;  et  madame  la  duchesse  de  Brunswick 
me  le  confirme.  Quoique  M.  Leibniz  ait  un  carac- 
tère fort  différent  de  l'autre;  cependant  il  me 
paroît  qu'il  ne  veut  pas  quitter  la  partie  :  il  a  trop 
d'esprit,  pour  ne  se  pas  apercevoir  qu'on  le  met 
plus  dehors  que  dedans  cette  affaire  ;  mais  il  tâche 
de  s'y  racrocher.  Il  ne  m'a  point  écrit  cette  fois, 
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et  j'ai  reçu  uniquement  le  paquet  que  je  vous  en- 
voie par  la  poste,  n'ayant  point  d'autre  voie.  Si 
vous  me  faites  l'honneur  de  me  communiquer 
quelque  chose  de  tout  cela ,  et  que  le  paquet  soit 
gi'os,  je  vous  supplie,  Monseigneur,  de  l'adresser 
à  M.  Desmarais ,  rue  Cassette ,  faubourg  Saint- 
Germain  ,  notre  correspondant. 

Comme  cette  affaire  me  lient  au  cœur,  j'ai  de- 
mande' le  sentiment  d'un  docteur  de  Sorbonne  , 
de  mes  amis ,  sur  ce  qu'ils  demandent  de  tenir 
indécise  l'autorité  du  concile  de  Trente ,  jusqu'à 
ce  que  l'Eglise  en  ait  décidé  par  un  nouveau  con- 
cile. L'on  m'a  répondu  que  pourvu  qu'ils  crussent 
la  réalité  de  la  présence  de  Jésus- Christ  au  saint 
Sacrement ,  de  la  manière  que  nous  la  croyons  ; 
qu'ils  revinssent  à  l'Eglise  avec  un  esprit  de  sou- 
mission pour  tout  ce  qu'elle  déclareroit  dans  le 
concile  futur  qu'ils  demandent  ;  qu'on  ne  doute 
pas  que  pour  un  si  grand  bien  que  la  réunion , 
l'on  ne  leur  accorde  ce  qu'ils  désirent ,  pourvu 
que  cette  réunion  fût  sincère  et  du  fond  du  cœur, 
et  qu'elle  ne  fût  pas  un  nouveau  sujet  de  nous  dé- 
sapprouver dans  les  pratiques  de  notre  religion. 
L'on  dit  même  que  tous  les  gens  de  bien,  qui  ont 
quelque  autorité  dans  l'Eglise,  s'emploieroient  à 
leur  obtenir  ce  qu'ils  désirent,  s'ils  revenoient , 
comme  je  leur  ai  mandé  autrefois,  comnae  l'en- 
fant prodigue,  se  jeter  tête  ])aissée  entre  les  bras 
de  leur  mère,  en  confessant  qu'ils  ont  péché. 
Mais  c'est  en  cet  endroit  un  coup  de  Dieu  qu'il 
faut  lui  demander,  l'huiiiilité  ne  se  trouvant  guère 
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dans  un  parti  ci'heretiques  ;  puisqu'elle  est  le  ca- 
ractère des  vrais  enfans  de  Dieu  et  de  l'Eglise. 
J'espère,  Monseigneur,  que  vous  ferez  de  votre 
part  tout  ce  qu'on  doit  attendre  de  votre  zèle , 
de  votre  douceur ,  et  de  votre  charité. 

Ce  18  juillet  169^. 


LETTRE  XXX. 

DE  LA  MÊME  AU  MÊME. 

Elle  répond  à  Tobjection  faite  par  Leibniz,  sur  le  concile  de 
Trente  ;  déplore  le  malheur  des  Protestans,  qui  se  contentent 
de  témoigner  quelque  bonne  volonté  pour  la  réunion^  sans 
en  venir  aux  effets  j  et  parle  fort  avantageusement  de  TEcrit 
de  Tabbé  Pirot  en  faveur  du  concile  de  Trente. 

Voila  une  lettre,  Monseigneur,  de  M.  Leibniz, 
qui  se  réveille  de  temps  en  temps  sur  un  sujet  qui 
devroit  l'empêcher  de  dormir.  L'objection  qu'il 
fait  sur  le  concile  de  Trente ,  ne  me  paroît  pas 
malaisée  à  résoudre  :  car  les  évêques  qui  ont  fait 
faire  l'abjuration  à  Henri  IV,  pourroient  avoir 
manqué  en  n'y  voulant  pas  comprendre  le  concile 
de  Trente ,  pour  ne  le  pas  effaroucher  ;  cela  ne 
prouveroit  pas  qu'il  ne  fût  pas  reçu  en  France 
sur  les  dogmes  de  la  foi ,  comme  il  ne  l'est  pas  sur 
quelques  points  de  discipline.  Ce  n'est  point  à 
moi ,  Monseignevir ,  à  entamer  ces  questions ,  ni 
à  répondre  à  ce  que  m'en  écrit  M.  Leibniz;  cela 
regarde  votre  Grandeur.  Je  voudrois  pourtant  bien 
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voir  ce  qu'il  vous  en  écrit ,  et  ce  que  vous  lui  ré- 
pondrez, pour  le  lire  à  madame  de  Maubuisson, 
qui  est  pleine  de  bonnes  lumières ,  et  qui  voit 
d'un  coup-d'œil  le  bien  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois ,  Monseigneur ,  que  vous  ne  sauriez 
trop  relever  les  bons  desseins  de  M.  de  Lokkum, 
pour  l'encourager  à  poursuivre  la  réunion ,  et  à 
venir  des  bonnes  paroles  aux  bons  effets.  Car 
écrire  et  discourir  toute  la  vie  sur  une  chose  qui 
ne  peut  plus  se  faire  après  la  mort ,  et  de  laquelle 
dépend  le  salut ,  c'est  ce  que  je  ne  puis  compren- 
dre; et  je  doute  toujours  qu'il  y  ait  un  commen- 
cement de  foi  dansl'ame  des  personnes  qui  veulent 
persuader  qu'elles  cherchent  la  vérité,  quand  tout 
C£la  se  fait  si  à  loisir  ,  et  même  avec  quelque  in- 
différence. Mais  votre  Grandeur  m'a  déjà  mandé 
qu'il  falloit  faire  ce  quipouvoit  dépendre  de  vous, 
et  attendre  de  Dieu  ce  qui  dépend  de  lui;  comme 
est  cette  réunion ,  qu'un  intérêt  temporel  fait  re- 
chercher, selon  toutes  les  apparences  :  mais  Dieu 
en  saura  bien  tirer  sa  gloire  et  l'avantage  de  l'E- 
glise, pour  laquelle  votre  Grandeur  a  tant  tra- 
vaillé. 

J'avois  mandé  à  mademoiselle  de  Scudery  , 
que  j'avois  vu  un  petit  manuscrit  que  M.  Pirot 
avoit  fait  sur  le  concile  de  Trente ,  que  M.  Po- 
lisson auroit  bien  voulu  faire  imprimer  à  la  fin  de 
son  livre  ftiit,  ou  peu  s'en  faut,  sur  l'Eucharistie  : 
mais  il  faudroit  auparavant  qu'il  fut  rectifié  ,  et 
qu'on  n'y  laissât  aucun  sujet  de  doute.  Je  l'ai  lu 
lorsque  le  cher  défunt  me  l'envoya  pour  le  faire 
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tenir  en  Allemagne  :  autant  que  je  puis  m'y  con- 
noître  ,  je  le  trouvai  bien  fort.  Je  prie  Dieu , 
Monseigneur,  qu'il  vous  augmente  de  plus  en 
plus  ses  divines  lumières,  et  qu'il  vous  donne  la 
persévérance  qui  vous  est  ne'cessaire,  pour  faire 
tout  seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  être  fait  avec 
le  pauvre  M.  Pelisson  ,  dont  le  me'rite  se  recon- 
noît  de  plus  en  plus.  Vous  m'avez  promis,  Mon- 
seigneur, votre  bienveillance  et  vos  prières;  je 
vous  supplie  de  vous  en  souvenir,  et  de  croire  que 
j'ai  pour  votre  Grandeur  tout  le  respect  et  l'es- 
time que  doit  avoir,  votre  très -humble  et  très- 
obéissante  servante.  ^     t%t        t. 

or.  31.  DE  JîRINOW. 
Ce  25  juin  1695. 


LETTRE  XXXI. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

Il  le  consulte  de  la  part  du  duc  de  Wolfenbulel,  sur  un  livre 
du  Père  A^éron,  de  la  Règle  de  la  Foij  sur  les  moyens  de  re- 
connoître  ce  qui  est  de  foi  ou  ce  qui  n'en  est  pas,  et  ce  qui 
est  plus  ou  moins  important  dans  là  foi. 

MONSEIGNEU  R, 

Lorsque  j'arrivai  ici ,  il  y  a  quelques  jours  , 
Monseigneur  le  duc  Antoine Uliic  me  demanda 
de  vos  nouvelles;  et  quand  je  répondis  que  je  n'a- 
vois  point  eu  l'honneur  d'en  recevoir  depuis  long- 
temps, il  me  dit  qu'il  vouloit  me  fournir  de  la  ma- 
tière, pour  Yousfairasouvenir  de  nous.  C'est  qu'un 
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abbé  de  votre  religion,  qui  est  de  conside'iatioii 
et  démérite,  lui  avoit  envoyé  le  livre  que  voici  (*), 
qu'il  avoit  donné  au  public  sur  ce  qui  est  de  foi  ;  que 
son  Altesse  Sérénissime  m'ordonna  de  vous  com- 
muniquer pour  le  soumettre  à  votre  jugement, 
et  pour  tâcher  d'apprendre,  Monseigneur,  selon 
votre  commodité,  s'il  a  votre  approbation,  de 
laquelle  ce  prince  feroit  presque  autant  de  cas 
que  si  elle  venoit  de  Rome  même  ;  m'ayant  or- 
donné de  vous  faire  ses  complimens,  et  de  vous 
marquer  combien  il  honore  votre  mérite  éminent. 
Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi ,  de 
ce  qui  ne  l'est  point ,  paroît  assez  conforme  à  vos 
vues ,  et  à  ce  que  vous  appelez  la  méthode  de 
l'Exposition;  et  il  n'y  a  rien  de  si  utile  pour  nous 
décharger  d'une  bonne  partie  des  controverses , 
que  de  faire  connoître  que  ce  qu'on  dit  de  part 
et  d'autre  n'est  point  de  foi.  Cependant  son  Al- 
tesse Sérénissime  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce  livre, 
y  a  trouvé  bien  des  difficultés.  Car  premièrement, 
il  lui  semble  qu'on  n'a  pas  assez  marqué  les  con- 
ditions de  ce  qui  est  de  foi ,  ni  les  principes  par 
lesquels  on  le  peut  connoître.  De  plus,  il  semble, 

(*)  Secretio  eoruni  quœ  deJiJe  catholicd ,  ah  ils  quœ  non  sunt 
dejîde,  in  contro^'ersiis  plcrisque  hoc  scvculo  motis,  juxta  re- 
gulanijidei  ah  Ex.  D.  Franc.  Veronio  Sacrœ  ST/ieologiœ  Doct. 
aniehac  corn-  ilatam,  ab  omnibus  Sorb.  Doclor.  in  plend  con^rt- 
gatione  Facultatis  Theolot^iœ  approhatam,  necnon  an.  ^6^5  in 
gen.' comentu  ah  uniuerso  Clerc  Gallic.  receptam,  ac  ptr  lllust. 
et  Doctis.  /fallewb.  Episc.  muUùni  latidatarn ,  t-x  ipso  Concilia 
Tridentino'et  prœfatd  regidd  compendiosè  excerpta,  an.  ClirisU 
1699,  in-iQ» ,  sani  nom  d'autour,  de  \ille  cl  d'iioprimeur. 


ET   LES  PROTEST  ANS   D  ALLEMAGNE.  35  I 

en  second  lieu ,  qu  il  y  a  des  degrés  entre  les  ar- 
ticles de  foi,  les  uns  étant  plus  importans  que 
les  autres. 

Si  j'ose  expliquer  plus  amplement  ce  que  son 
Altesse  Sérénissime  m'avoit  marqué  en  peu  de 
mots,  je  dirai  que  pour  ce  qui  est  des  conditions 
et  principes ,  tout  ai  ticle  de  foi  doit  être  sans 
doute  une  vérité  que  Dieu  a  révélée  :  mais  la  ques- 
tion est,  si  Dieu  en  a  seulement  révélé  autrefois , 
ou  s'il  en  révèle  encore;  et  si  les  révélations  d'au- 
trefois sont  toutes  dans  l'Ecriture  sainte,  ou  sont 
venues  du  moins  d'une  tradition  apostolique;  ce 
que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus  accommo- 
dans  entre  les  Protestans. 

Mais  comme  bien  des  choses  passent  aujour- 
d'hui pour  être  de  foi ,  qui  ne  sont  point  assez  ré- 
vélées par  l'Ecriture,  et  où  la  tradition  apostolique 
ne  paroît  pas  non  plus;  comme,  par  exemple,  la 
canonicité  des  livres  que  les  Protestans  tiennent 
pour  apocryphes,  laquelle  passe  aujourd'hui  pour 
être  de  foi  dans  votre  communion,  contre  ce  qui 
étoit  cru  par  des  personnes  d'autorité  dans  l'an- 
cienne Eglise  :  comment  le  peut-on  savoir,  si  l'on 
n'admet  des  révélations  nouvelles,  en  disant  que 
Dieu  assiste  tellement  son  Eglise ,  qu'elle  choisit 
toujours  le  bon  parti,  soit  par  une  réception  tacite 
ou  droit  non  écrit ,  soit  par  une  défmition  ou  loi 
expresse  d'un  concile  œcuménique?  où  il  est  en- 
core question  de  bien  déterminer  les  conditions 
d'un  tel  concile ,  et  s'il  est  nécessaire  que  le  Pape 
prenne  part  aux  décisions,  pour  ne  rien  dire  du 
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Pape  à  part,  ni  encore  de  quelque  particulier  qui 
pourroit  vérifier  ses  révélations  par  des  miracles. 
Mais  si  l'on  accorde  à  l'Eglise  le  droit  d'établir  de 
nouveaux  articles  de  foi,  on  abandonnera  la  per- 
pétuité ,  qui  avoit  passé  pour  la  marque  de  la  foi 
catholique.  J'avois  remarqué  autrefois-  que  vos 
propres  auteurs  ne  s'y  accordent  point,  et  n'ont 
point  les  mêmes  fondemens  sur  l'analyse  delà  foi, 
et  que  le  Père  Grégoire  de  Valentia ,  jésuite ,  dans 
un  livre  fait  là-dessus ,  la  réduit  aux  décisions  du 
Pape,  avec,  ou  sans  le  concile  ;  au  lieu  qu'un  doc- 
teur de  Sorbonne,  nommé  Holden,  vouloit,  aussi 
dans  un  livre  exprès ,  que  tout  devoit  avoir  déjà 
été  révélé  aux  apôtres,  et  puis  propagé  jusqu'à 
nous  par  l'entremise  de  l'Eglise  ;  ce  qui  paroîtra 
le  meilleur  aux  Protestans.  Mais  alors  il  sera  difii- 
cile  de  justifier  l'antiquité  de  bien  des  sentimens  , 
qu'on  veut  faire  passer  pour  être  de  foi  dans  l'E- 
glise romaine  d'aujourd'hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi ,  on 
disputa  dans  le  colloque  de  Ratisboiine  de  ce 
siècle  entreHunnius  protestant,  et  le  Père  Tanner 
jésuite,  si  les  vérités  de  peu  d'importance,  qui 
sont  dans  TEcriture  sainte ,  comme,  par  exemple , 
celle  du  chien  de  Tobie ,  suivant  votre  canon  , 
sont  des  articles  de  foi ,  comme  le  Père  Tanner 
l'assura.  Ce  qui  étant  posé,  il  faut  reconnoître 
qu'il  y  a  une  infinité  d'articles  de  foi,  qu'on  peut, 
non-seulement  ignorer,  mais  même  nier  impu- 
nément, pourvu  qu'on  croie  qu'ils  n'ont  point 
été  révélés  :  comme  si  quelqu'un  croyoit  que  ce 

passage. 
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passage,  Très  suntqid  testinioniuni  dant^  etc.  (0 
n'est  point  authentique ,  puisqu'il  manque  dans  les 
anciens  exemplaires  grecs.  Mais  il  sera  question 
maintenant  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  des  articles 
tellement  fondamentaux ,  qu'ils  soient  nécessaires, 
necessitate  medii  ;  en  sorte  qu'on  ne  les  sauroit 
ignorer  ou  nier  sans  exposer  son  salut ,  et  com- 
ment on  les  peut  discerner  des  autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  paroît  si  néces- 
saire, Monseigneur,  pour  entendre  ce  que  c'est 
que  d'être  de  foi,  que  Monseigneur  le  Duc  a  cru 
qu'il  falloit  avoir  recours  à  vous  pour  les  bien 
connoître;  ne  sachant  personne  aujourd'hui  dans 
votre  Eglise,  qu'on  puisse  consulter  plus  sûre- 
ment ,  et  se  flattant,  sur  les  expressions  obligean- 
tes de  votre  lettre  précédente,  que  vous  aurez 
bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclaircissemens. 
Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète ,  et  je 
ne  suis  pas  moins  avec  respect.  Monseigneur, 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibniz. 
De  Wolfenbutel ,  ce  ii  décembre  1699. 


(0  /.  Joan.  Y.  7,  8. 
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LETTRE  XXXII. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

U  établit  que  la  perpétuité  de  la  doctrine,  ou  le  consentement 
unanime  et  perpétuel  de  l'Eglise,  forme  la  règle  infaillible 
des  vérités  de  foi,  et  prouve  que  les  livres  de  TEcriture,  re- 
gardes comme  apocryphes  par  les  Proiestans,  ont  toujours 
été  reconnus  pour  canoniques  dans  l'Eglise. 

M  O  :?(  S  I  E  U  R  , 

Px.ien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agre'able 
que  d'avoir  à  satisfaire,  selon  mon  pouvoir,  aux 
demandes  d'un  aussi  grand  prince  que  Monsei- 
gneur le  duc  Antoine  Ulric,  et  encore  m'étant 
propose'es  par  un  homme  aussi  habile  et  que  j'es- 
time autant  que  vous.  Elles  se  rapportent  à  deux 
points  :  le  premier  consiste  à  juger  d'un  livret, 
intitulé ,  Secretioj,  etc.  ;  ce  qui  demande  du  temps , 
non  pour  le  volume,  mais  pour  la  qualité'  des 
matières  sur  lesquelles  il  faut  parler  sûrement  et 
juste.  Je  supplie  donc  son  Altesse  de  me  permettre 
un  court  délai 5  parce  que  n'ayant  reçu  ce  livre 
que  depuis  deux  jours,  à  peine  ai-je  eu  le  loisir 
de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a  deux  parties,  dont  la 
première  regarde  les  conditions  et  les  principes 
par  lesquels  on  peut  reconnoître  ce  qui  est  de 
foi,  en  le  distinguant  de  ce  qui  n'en  est  pas  :  et 
la  seconde  observe  qu'il  y  a  des  degrés  entre  les 
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articles  de  foi ,  les  uns  étant  plus  importans  que 
les  autres. 

Quant  au  premier  point,  vous  supposez,  avant 
toutes  choses,  comme  indubitable,  que  tout  ar- 
ticle de  foi  doit  être  une  vérité  révélée  de  Dieu  ; 
de  quoi  je  conviens  sans  difficulté  :  mais  vous 
-venez  à  deux  questions,  dont  l'une  est,  «  Si  Dieu 
»  en  a  seulement  révélé  autrefois ,  ou  s'il  en  ré- 
»  vêle  encore  »  ;  et  la  seconde ,  «  Si  les  révélations 
))  d'autrefois  sont  toutes  dans  TEcriture  sainte, 
3)  ou  sont  venues  du  moins  d'une  tradition  apos- 
»  tolique,  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus 
»  accommodans  entre  les  Protestans  w. 

Je  réponds  sans  hésiter.  Monsieur,  que  Dieu 
ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  catholique ,  et  qu'il  faut  suivre 
la  règle  de  la  perpétuité  ,  qui  avoit ,  comme  vous 
dites  très-bien ,  passé  pour  la  règle  de  la  catho- 
licité, de  laquelle  aussi  l'Eglise  ne  s'est  jamais 
départie. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  de  l'autorité  des 
traditions  apostoliques  ;  puisque  vous  dites  vous- 
même,  Monsieur ,  que  les  plus  accommodans,  c'est- 
à-dire,  comme  je  l'entends,  non -seulement  les 
plus  doctes ,  mais  encore  les  plus  sages  des  Pro- 
testans ne  les  nient  pas  ;  comme  je  crois  en  effet 
l'avoir  remarqué  dans  votre  savant  Calixte  et 
dans  ses  disciples.  Mais  je  dois  vous  faire  obser- 
ver que  le  concile  de  Trente  reconnoît  la  règle 
de  la  perpétuité,  lorsqu'il  déclare  qu'il  n'en  a 
point  d'autre ,  que  «  ce  qui  est  contenu  dans  l'E- 
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»  criture  sainte ,  ou  dans  les  traditions  non  écri-^ 
»  tes,  qui,  reçues  par  les  apôtres  de  la  bouche  de 
w  Je'sus  -  Christ ,  ou  dicte'es  aux  mêmes  apôtres 
M  par  le  Saint-Esprit,  sont  venues  à  nous  comme 
))  de  main  en  main  (0  )>. 

Il  faut  donc,  Monsieur,  tenir  pour  certain 
que  nous  n'admettons  aucune  nouvelle  révéla- 
tion ,  et  que  c'est  la  foi  expresse  du  concile  de 
Trente ,  que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est 
venue  de  main  en  main  jusqu'à  nous  ;  ce  qui  aussi 
a  donné  lieu  à  cette  expression  qui  règne  dans 
tout  ce  concile ,  que  le  dogme  qu'il  établit  a  tou- 
jours été  entendu  comme  il  l'expose  :  Sicut  Ec- 
clesia  catholica  semper  intellexit  (2).  Selon  cette 
règle,  on  doit  tenir  pour  assuré  que  les  conciles 
œcuméniques,  lorsqu'ils  décident  quelque  vérité, 
ne  proposent  point  de  nouveaux  dogmes,  mais 
ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été 
crus ,  et  les  expliquer  seulement  en  termes  plus 
clairs  et  plus  précis. 

Quant  à  la  demande  que  vous  me  faites,  «  S'il 
j)  faut ,  avec  Grégoire  de  Valence ,  réduire  la 
»  certitude  de  la  décision  à  ce  que  prononce  le 
»  Pape,  ou  avec  ou  sans  le  concile  w  ;  elle  me 
paroît  assez  inutile.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce 
sujet  le  cardinal  du  Perron ,  dont  l'autorité  est 
de  beaucoup  supérieure  à  celle  de  ce  célèbre  jé- 
suite: et  pour  ne  point  rapporter  des  autorité* 
particulières,  on  voit  en  cette  matière  ce  qu'en- 

(0  Sess.  IV.  Décret,  de  Can.  Script.  —  W  Ibid. 
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seigne  et  ce  que  pratique ,  même  de  nos  jours,  et 
encore  tout  re'cemment,  l'Eglise  de  France. 

Nous  donnerons  donc  pour  règle  infaillible, 
et  certainement  reconnue  par  les  Catholiques, 
des  vérite's  de  foi,  le  consentement  unanime  et 
perpe'tuel  de  toute  l'Eglise,  soit  assemblée  en  con- 
cile, soit  dispersée  par  toute  la  terre ,  et  toujours 
enseignée  par  le  même  Saint-Esprit.  Si  c'est  là, 
pour  me  servir  de  vos  expressions,  ce  qui  est  le 
plus  agréable  aux  Protestans  ;  bien  éloignés  de 
les  détourner  de  cette  doctrine ,  nous  ne  craignons 
point  de  la  garantir,  comme  incontestablement 
saine  et  orthodoxe. 

«  Mais  alors,  continuez- vous,  il  sera  difficile 
»  de  justifier  l'antiquité  de  bien  des  sentimens, 
»  qu'on  veut  faire  passer  pour  être  de  foi  dans 
»  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui  ». 

Non,  Monsieur,  j'ose  vous  répondre  avec  con- 
fiance que  cela  n'est  pas  si  difficile  que  vous  pen- 
sez, pourvu  qu'on  éloigne  de  cet  examen  l'esprit 
de  contention,  en  se  réduisant  aux  faits  certains. 

Vous  en  pouvez  faire  l'essai  dans  l'exemple 
que  vous  alléguez,  et  qui  est  aussi  le  plus  fort 
qu'on  puisse  alléguer,  «  de  la  canonicité  des  li- 
»  vres  que  les  Protestans  tiennent  pour  apocry- 
»  phes,  laquelle  passe  aujourd'hui  pour  être  de 
»  foi  dans  votre  communion,  contre  ce  qui  étoit 
»  cru  par  des  personnes  d'autorité  dans  l'ancienne 
M  Eglise  ».  Mais,  Monsieur,  vous  allez  voir  clai- 
rement ,  si  je  ne  me  trompe ,  cette  question  ré- 
solue par  des  faits  entièrement  incontestables. 
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Le  premier  est,  que  ces  livres  dont  on  dispute,  ou 
dont  autrefois  on  a  disputé,  ne  sont  pas  des  livres 
nouveaux  ou  nouvellement  trouve's ,  auxquels  on 
ait  donné  de  Tautorité.  La  seconde  lettre  de  saint 
Pierre,  celle  aux  Hébreux,  F  Apocalypse  et  les  au- 
tres livres  qui  ont  été  contestés,  ont  toujours  été 
connus  dans  l'Eglise ,  et  intitulés  du  nom  des 
apôtres,  à  qui  encore  aujourd'hui  on  les  attribue. 
Si  quelques-uns  leur  ont  disputé  ce  titre ,  on  n'a 
pas  nié  pour  cela  l'existence  de  ces  livres,  et  qu'ils 
ne  portassent  cette  intitulation ,  ou  partout,  ou 
dans  la  plupart  des  lieux  où  on  les  lisoit,  ou  du 
moins  dans  les  plus  célèbres. 

Second  fait  :  j'en  dis  autant  des  livres  de  l'an- 
cien Testament.  La  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les 
INIachabées  et  les  autres ,  ne  sont  pas  des  livres 
nouveaux  :  ce  ne  sont  pas  les  chrétiens  qui  les 
ont  composés  :  ils  ont  précédé  la  naissance  de 
Jésus-Christ  j  et  nos  Pères  les  ayant  trouvés  parmi 
les  Juifs ,  les  ont  pris  de  leurs  mains,  pour  l'usage 
et  pour  l'édification  de  l'Eglise. 

Troisième  fait  :  ce  n'est  point  non  plus  par  de 
nouvelles  révélations,  ou  par  de  nouveaux  mira- 
cles qu'on  les  a  reçus  dans  le  canon.  Tous  ces 
moyens  sont  suspects  ou  particuliers,  et  par  con- 
séquent insufîisans  à  fonder  une  tradition  et  un 
témoignage  de  la  foi.  Le  concile  de  Trente,  qui 
les  a  rangés  dans  le  canon,  les  y  a  trouvés,  il  y 
a  plus  de  douze  cents  ans,  et  dès  le  quatrième 
siècle,  le  plus  savant  sans  contestation  de  toute 
l'Egliso. 
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Quatrième  fait  :  personne  n'ignore  le  canon  xlvii 
du  concile  m  de  Carthage,  qui  constamment  est 
de  ce  siècle-là ,  et  où  les  mêmes  livres,  sans  en  ex- 
cepter aucun,  reçus  dans  le  concile  de  Trente, 
sont  reconnus  comme  livres  «  qu'on  lit  dans  l'E- 
»  glise  sous  le  nom  de  divines  Ecritures  ,  et  d'E- 
w  critures  canoniques  »  :  Siib  nomine  dwinarum 
Scriplurarum  y  etc.,  canonicœ  Scripturœ^  etc. 

Cinquième  fait  :  c'est  un  fait  qui  n'est  pas  moins 
constant ,  que  les  mêmes  livres  sont  mis  au  rang 
des  saintes  Ecritures  ,  avec  le  Pentateuque,  avec 
l'Evangile ,  avec  tous  les  autres  les  plus  canoni- 
ques, dans  la  réponse  du  pape  Innocent  I ,  à  la 
consultation  du  saint  évêque  Exupère  de  Tou- 
louse, (  Cap.  VII  )  en  Tan  [\o^  de  notre  Sei- 
gneur. Le  décret  du  concile  romain  ,  tenu  par  le 
pape  saint  Gélase,  fait  le  même  dénombrement 
au  cinquième  siècle,  et  c'est  là  le  dernier  canon 
de  l'Eglise  romaine  sur  ce  sujet,  sans  que  ses  dé- 
crets aient  jamais  varié.  Tout  l'Occident  a  suivi 
l'Eglise  romaine  en  ce  point  ;  et  le  concile  de 
Trente  n'a  fait  que  marcher  sur  ses  pas. 

Sixième  fait:  il  y  a  des  Eglises,  que  dès  le  temps 
de  saint  Augustin  on  a  regardées  comme  plus  sa- 
vantes et  plus  exactes  que  toutes  les  autres,  doc- 
tiores  ac  diligentiores  Ecclesiœ  (0.  On  ne  peut 
dénier  ces  titres  à  l'Eglise  d'Afrique,  ni  à  l'Eglise 
romaine,  qui  avoit  outre  cela  la  principauté  ou 
la  primauté  de  la  chaire  apostolique,  comme 
parle  saint  Augustin  :  In  quâ  semper  Apostolicœ 

(»)  De  âoct.  Christ,  lib.  ii,  cap.  xv,  n.  22  j  tom.  m,  col.  iB. 
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Cathedrœ  viguit  principatiis ,  et  dans  laquelle  on 
convenoit,  dès  le  temps  de  saint  Iiéne'e,  que  la 
tradition  des  apôtres  s  ëtoit  toujours  conservée 
avec  plus  de  soin. 

Septième  fait  :  saint  Augustin  a  pris  séance 
dans  ce  concile,  du  moins  il  étoit  de  ce  temps-là, 
et  il  en  a  suivi  la  tradition  dans  le  livre  de  la  Doc- 
trine chre'tienne ,  où  nous  lisons  ces  paroles 
«  Tout  le  canon  des  Ecritures  contient  ces  livres, 
M  cinq  de  Moïse,  etc.  «...  où  sont  nomme's  en 
même  rang,  «  Tobie ,  Judith,  deux  des  Maclia- 
))  be'es ,  la  Sagesse ,  TEcclésiastique,  quatorze  Epî- 
3)  très  de  saint  Paul,  et  notamment  celle  aux  He'- 
M  breux  » ,  ainsi  qu'elles  sont  comptées,  tant  dans 
le  canon  de  Carthage,  que  dans  saint  Augustin  : 
«  deux  Lettres  de  saint  Pierre,  trois  de  saint 
»  Jean,  et  l'Apocalypse  (0  ». 

Huitième  fait  :  ces  anciens  canons  n'ont  pas  été 
une  nouveauté  introduite  par  ces  conciles  et  par 
ces  papes  ;  mais  une  déclaration  de  la  tradition  an- 
cienne, comme  il  est  expressément  porté  dans  le 
canon  déjà  cité  du  concile  m  de  Carthage  :  «  Ce 
»  sont  les  livres,  dit-il,  que  nos  Pères  nous  ont 
»  appris  à  lire  dans  l'Eglise,  sous  le  titre  d'Ecri- 
M  tures  divines  et  canoniques  » ,  comme  marque 
le  commencement  du  canon. 

Neuvième  fait  :  la  preuve  en  est  bien  constante 
par  les  remarques  suivantes.  Saint  Augustin  avoit 
cité,  contre  les  Pélagiens,  ce  passage  du  livre 
de  la  Sagesse  :  «  H  a  été  enlevé  de  la  vie,  de  crainte 

(»)  De  doct.  Christ,  lib.  ii,  cap.  viii,  n.  lZ\  col.  a3. 
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»  que  la  malice  ne  corrompît  son  esprit  (0  ».  Les 
Semi-Pélagiens  avoient  conteste'  rautorité  de  ce 
livre ,  comme  n'étant  point  canonique  ;  et  saint 
Augustin  ^2)  répond  «  qu'il  ne  falloit  point  rejeter 
»  le  livre  de  la  Sagesse,  qui  a  e'te'  jugé  digne  de- 
))  puis  une  si  longue  antiquité,  tam  longd  anno- 
))  sitate,  d'être  lu  dans  la  place  des  Lecteurs,  et 
3)  d'être  ouï  par  tous  les  chrétiens,  depuis  les 
»  évêques  jusqu'aux  derniers  des  laïques,  fidèles, 
»  catéchumènes  et  pénitens ,  avec  la  vénération 
;)  qui  est  due  à  l'autorité  divine  » .  A  quoi  il  ajoute , 
«  que  ce  livre  doit  être  préféré  à  tous  les  docteurs 
))  particuliers  ;  parce  que  les  docteurs  particuliers 
»  les  plus  excellens  et  les  plus  proches  du  temps 
))  des  apôtres ,  se  le  sont  eux-mêmes  préféré ,  et 
»  que  produisant  ce  livre  à  témoin,  ils  ont  cru 
5)  ne  rien  alléguer  de  moins  qu'un  témoignage 
))  divin  »  :  Nihil  se  adliihere  nisi  divinum  testi- 
monium  crediderunt  ;  répétant  encore  à  la  fin  le 
grand  nombre  d'années,  tantd  annorum  nume- 
rositatej,  où  ce  livre  a  eu  cette  autorité.  On  pour- 
roit  montrer  à  peu  près  la  même  chose  des  autres 
livres,  qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins  contestés  que 
celui-là,  et  en  faire  remonter  l'autorité  jusqu'aux 
temps  les  plus  voisins  des  apôtres,  sans  qu'on  en 
puisse  montrer  le  commencement. 

Dixième  fait  :  en  effet ,  si  l'on  vouloit  encore 
pousser  la  tradition  plus  loin,  et  nommer  ces  ex- 
cellens docteurs  et  si  voisins  du  temps  des  apôtres , 

W  Sap.  IV.  II.  —  W  De prœdest.  SS.  cap.  xiv,  n.  275  tom.  x, 
col  808. 
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qui  sont  maïqués  dans  saint  Augustin,  on  peut 
assurer  qu'il  avoit  en  vue  le  livre  des  Te'moi- 
gnages  de  saint  Cyprien  ,  qui  est  un  recueil  des 
passages  de  TEcriture  ,  où ,  à  l'ouverture  du  livre , 
la  Sagesse,  TEccle'siastique  et  les  INlachabe'es  se 
trouveront  cités  en  plusieurs  endroits,  avec  la 
même  autorité  que  les  livres  les  plus  divins; 
et  après  avoir  promis  deux  et  trois  fois  très- 
expressément  dans  les  préfaces,  de  ne  citer  dans 
ce  livre  que  des  Ecrituies  prophétiques  et  apos- 
toliques. 

Onzième  fait  :  l'Afrique  et  l'Occident  n  étoient 
pas  les  seuls  à  reconnoîtie  pour  canoniques  les 
livres  que  les  Hébreux  n'avoient  pas  mis  dans  leur 
canon.  On  trouve  partout  dans  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  dans  Origène,  pour  ne  point 
parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux,  les  livres 
delà  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  cités  avec  la 
même  autorité  que  ceux  de  Salomon,  et  même 
ordinairement  sous  le  nom  de  Salomon  même  ; 
afin  que  le  nom  d'un  écrivain  canonique  ne  leur 
manquât  pas,  et  à  cause  aussi,  dit  saint  Augustin, 
qu'ils  en  avoient  pris  l'esprit. 

Douzième  fait  :  (juand  Julius  Africanus  rejeta 
dans  le  prophète  Daniel  l'histoire  de  Susanne,  et 
voulut  défendre  les  Hél)reux  contre  les  Chrétiens, 
on  sait  comme  il  fut  repris  par  Origène.  Lorsqu'il 
s'agira  de  lautorité  et  du  savoir,  je  ne  crois  pas 
qu'on  balance  entre  Origène  et  Julius  Africanus. 
Personne  n'a  mieux  connu  l'autorité  de  l'hébreu 
qu'Origène ,  qui  Ta  fait  connoitre   aux  Eglises 
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chrétiennes  ;  et  sans  plus  de  discussion ,  sa  Lettre 
à  Africanus,  dont  on  nous  a  depuis  peu  donné 
le  grec,  établit  le  fait  constant,  que  ces  livres, 
que  les  Hébreux  ne  lisoient  point  dans  leurs  syna- 
gogues, étoient  lus  dans  les  églises  chrétiennes, 
sans  aucune  distinction  d'avec  les  autres  livres 
divins. 

Treizième  fait  :  il  faut  pourtant  avouer  que 
plusieurs  Eglises  ne  les  mettoient  point  dans  leur 
canon  ;  parce  que  dans  les  livres  du  vieux  Testa- 
ment, elles  ne  vouloient  que  copier  le  canon  des 
Hébreux ,  et  compter  simplement  les  livres  que 
personne  ne  contestoit,  ni  Juif  ni  Chrétien.  Il 
faut  aussi  avouer  que  plusieurs  savans ,  comme 
saint  Jérôme,  et  quelques  autres  grands  critiques, 
ne  vouloient  point  recevoir  ces  livres  pour  éta- 
blir les  dogmes  :  mais  leur  avis  particulier  n'étoit 
pas  suivi ,  et  n'empêchoit  pas  que  les  plus  sublimes 
et  les  plus  solides  théologiens  de  l'Eglise  ne  ci- 
tassent ces  livres  en  autorité,  même  contre  les 
hérétiques,  comme  l'exemple  de  saint  Augustin 
vient  de  le  faire  voir,  pour  ne  point  entrer  ici  dans 
la  discussion  inutile  des  autres  auteurs.  D'autres 
ont  remarqué ,  avant  moi ,  que  saint  Jérôme  lui- 
même  a  souvent  cité  ces  livres  en  autorité  avec 
les  autres  Ecritures  ;  et  qu'ainsi  les  opinions  par- 
ticulières des  docteurs  étoient,  dans  leurs  propres 
livres,  souvent  emportées  par  l'esprit  de  la  tra- 
dition, et  par  l'autorité  des  Eglises. 

Quatorzième  fait  ;  je  n'ai  pas  besoin  de  m'é- 
tendre  ici  sur  le  canon  des  Hébreux,  ni  sur  les 
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diverses  significations  du  mot  d'apocryphe,  qui, 
comme  on  sait,  n'est  pas  toujours  également  dé- 
savantageux. Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle  au- 
torité parmi  les  Juifs,  après  leur  canon  fermé  par 
Esdras,  pouvoient  avoir,  sous  un  autre  titre  que 
celui  de  canonique ,  ces  livres  qu'on  ne  trouve 
point  dans  l'hébreu.  Je  laisserai  encore  à  part 
l'autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  allusions 
secrètes  qu'on  remarque  aux  sentences  de  ces 
livres,  non-seulement  dans  les  auteurs  profanes, 
mais  encore  dans  l'Evangile.  Il  me  semble  que  le 
savant  évêque  d'Avranches  -*) ,  dont  le  nom  est  si 
honorable  dans  la  littérature ,  n'a  rien  laissé  à 
dire  sur  cette  matière  ;  et  pour  moi ,  Monsieur , 
je  me  contente  d'avoir  démontré,  si  je  ne  me 
trompe,  que  la  définition  du  concile  de  Trente 
sur  la  canonicité  des  Ecritures,  loin  de  nous  obli- 
ger à  reconnoître  de  nouvelles  révélations ,  fait 
voir  au  contraire  que  lEglise  catholique  demeure 
toujours  inviolablement  attachée  à  la  tradition 
ancienne,  venue  jusqu'à  nous  de  main  en  main. 

Quinzième  fait  :  que  si  enfin  vous  m'objectez 
que  du  moins  cette  tradition  n'étoit  pas  univer- 
selle, puisque  de  très-grands  docteurs  et  des  Egli- 
ses entières  ne  l'ont  pas  connue  :  c'est.  Monsieur, 
une  objection  que  vous  avez  à  résoudre  avec  moi. 
La  démonstration  en  est  évidente  :  nous  conve- 
nons tous  ensemble,  Protestans  ou  Catholiques, 
également  des  mêmes  livres  du  nouveau  Testa- 
ment; car  je  ne  crois  pas  que  personne  voulut 

(*)  Huet. 
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suivre  encore  les  emportemens  de  Luther  contre 
l'Epîti  e  de  saint  Jacques.  Passons  donc  une  même 
canonicité  à  tous  ces  livres ,  conteste's  autrefois 
ou  non  conteste's:  après  cela,  Monsieur,  permet- 
tez-moi de  vous  demander,  si  vous  voulez  atToiblir 
l'autorité'  ou  de  TEpître  aux  Hébreux,  si  liante, 
si  the'ologique ,  si  divine  ;  ou  celle  de  l'Apoca- 
lypse ,  où  reluit  l'esprit  proplie'tique  avec  autant 
de  magnificence  que  dans  Isaïe  ou  dans  Daniel? 
Ou  bien  dira -t- on  peut-être  que  c'est  une  nou- 
velle réve'lation  qui  les  a  fait  reconnoître?  Vous 
êtes  trop  ferme  dans  les  bons  principes  pour  les 
abandonner  aujourd'hui.  Nous  dirons  donc,  s'il 
vous  plaît,  tous  deux  ensemble,  qu'une  nouvelle 
reconnoissance  de  quelque  livre  canonique,  dont 
quelques-uns  auront  douté,  ne  déroge  point  à 
la  perpétuité  de  la  tradition  ,  que  vous  voulez 
bien  avouer  pour  marque  de  la  vérité  catholique. 
Pour  être  constante  et  perpétuelle,  la  vérité  ca- 
tholique ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès  :  elle  est 
connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  en  un 
temps  plus  qu'en  un  autre,  plus  clairement,  plus 
distinctement,  plus  universellement.  11  suffit,  pour 
établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un 
livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle 
soit  toujours  reconnue  ;  qu'elle  le  soit  dans  le  plus 
grand  nombre  sans  comparaison;  qu'elle  le  soit 
dans  les  Eglises  les  plus  éminentes,  les  plus  au- 
torisées et  les  plus  révérées  -,  qu'elle  s'y  soutienne, 
qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même , 
jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la 
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tradition,  et  le  goût,  non  celui  des  particuliers, 
mais  l'universel  de  l'Eglise,  la  fasse  enfin  pre'va- 
loir ,  comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trente. 

Seizième  fait  :  ajoutons,  si  vous  l'avez  agréable, 
que  la  foi  qu'on  a  en  ces  livres  nouvellement  re- 
connus, a  toujours  eu  dans  les  Eglises  un  témoi- 
gnage authentique,  dans  la  lecture  qu'on  en  a 
faite  dès  le  commencement  du  christianisme,  sans 
aucune  marque  de  distinction  d'avec  les  livres 
reconnus  divins  :  ajoutons  l'autorité  qu'on  leur 
donne  partout  naturellement  dans  la  pratique , 
comme  nous  l'avons  remarqué  :  ajoutons  enfin 
que  le  terme  de  canonique  n'ayant  pas  toujours 
une  signification  uniforme ,  nier  qu'un  livre  soit 
canonique  en  un  sens,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne 
le  soit  en  un  autre  ;  nier  qu'il  soit ,  ce  qui  est 
très-vrai,  dans  le  canon  des  Hébreux,  ou  reçu 
sans  contradiction  parmi  les  chrétiens,  n'empê- 
che pas  qu  il  ne  soit  au  fond  dans  le  canon  de 
l'Eglise ,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture 
presque  générale,  et  par  Tusage  qu'on  en  faisoit 
par  tout  l'univers.  C'est  ainsi  qu'd  faut  concilier, 
plutôt  que  commettre  ensemble  les  Eglises  et  les 
auteurs  ecclésiastiques,  par  des  principes  com- 
muns à  tous  les  divers  sentimens,  et  par  le  re- 
tranchement de  toute  ambiguité. 

Dix-septième  fait  :  il  ne  faut  pas  oublier 
fait  que  saint  Jérôme  raconte  à  tout  l'univers , 
sans  que  personne  l'en  ait  démenti ,  qui  est  que 
le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoi- 
gnage par  le  concile  de  Nicée.  On  n'aura  point  de 
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peine  à  croire  que  cet  infatigable  lecteur  de  tous 
les  livres  et  de  tous  les  actes  ecclésiastiques  ait 
pu  voir  par  ses  curieuses  et  laborieuses  recher- 
ches, auxquelles  rien  n'échappoit,  quelque  me'- 
moire  de  ce  concile,  qui  se  soit  perdu  depuis. 
Ainsi,  ce  savant  critique,  qui  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre le  livre  dont  nous  parlons,  ne  laisse  pas 
de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu'il 
put  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en  même 
temps,  que,  sans  le  mettre  dans  le  canon,  les 
Pères  et  les  conciles  les  plus  vénérables  s'en  ser- 
voient  dans  l'occasion,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  et  le  consacroient  par  la  pratique. 

Dix-huitième  fait  :  quoique  je  commence  à  sen- 
tir la  longueur  de  cette  lettre,  qui  devient  un 
petit  livre,  contre  mon  attente,  le  plaisir  de  m'en- 
tretenir  par  votre  entremise  avec  un  prince  qui 
aime  si  fort  la  religion,  qu'il  daigne  même  m'or- 
donner  de  lui  en  parler  de  si  loin,  me  fera  en- 
core ajouter  un  fait  qu'il  approuvera.  C'est,  Mon- 
sieur, que  la  diversité  des  canons  de  l'Ecriture, 
dont  on  usoit  dans  les  Eglises,  ne  les  empéchoit 
pas  de  concourir  dans  la  même  théologie ,  dans 
les  mêmes  dogmes ,  dans  la  même  condamnation 
de  toutes  les  erreurs,  et  non-seulement  de  celles 
qui  attaquoientles  grands  mystères  delà  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  la  Grâce;  mais  encore  de 
celles  qui  blessoient  les  autres  vérités  révélées  de 
Dieu  ,  comme  faisoient  les  Montanistes ,  les  Nova- 
tiens  ,  les  Donatistes  ,  et  ainsi  du  reste.  Par 
exemple,  la  province  de  Phrygie,   qui,  assem- 


368        PROJET  DE  RÉUN.  ENTllE  LES  CATHOLIQUES 

Liée  dans  le  concile  de  Laodicëe  ,  ne  recevoit 
point  en  autorité  ,  et  sembloit  même  ne  vouloir 
pas  lire  dans  l'Eglise  quelques  -  uns  des  livres 
dont  il  s'agit,  contre  la  coutume  presque  univer- 
selle des  autres  Eglises  ,  entre  autres  de  celle 
d'Occident  ,  n'en  condamnoit  pas  moins ,  avec 
elles  ,  toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  marquer  ; 
de  sorte  qu'en  vérité  il  ne  leur  manquoit  aucurt 
dogme  ,  encore  qu'il  manquât  dans  leur  canon 
quelques-uns  des  livres  qui  servoient  à  les  con- 
vaincre. 

Dix  -  neuvième  fait  :  c'est  pour  cela  qu'on  se 
laissoil  les  uns  aux  autres  une  grande  liberté, 
sans  se  presser  d'obliger  toutes  les  Eglises  au 
même  canon  ;  parce  qu'on  ne  voyoit  naître  de 
là  aucune  diversité ,  ni  dans  la  foi ,  ni  dans 
les  mœurs  :  et  la  raison  en  étoit ,  que  les  fidèles , 
qui  ne  cherchoient  pas  les  dogmes  de  foi  dans 
ces  livres  non  canonisés  en  quelques  endroits , 
les  trouvoient  suffisamment  dans  ceux  qui  n'a- 
voient  jamais  été  révoqués  en  doute  ;  et  que  même 
ce  qu'on  ne  trouvoit  pas  dans  les  Ecritures  en 
général ,  on  le  recouvroit  dans  les  traditions  per- 
pétuelles et  universelles. 

Vingtième  fait  :  sur  cela  même  nous  lisons  dans 
saint  Augustin  ,  et  dans  l'un  de  ses  plus  savans 
écrits,  cette  sentence  mémorable  (•)  :  «  L'homme 
»  qui  est  affermi  dans  la  foi,  dans  l'espérance  et 
5)  dans  la  charité  ,  et  qui  est  inébranlable  à  les 
»  conserver  ,  n'a  l)esoin  des  Ecritures  que  pour 

(0  De  Doctr.  Christ.  Ub.  i,  n.  43  j  tom.  m,  j^art.  1,  col  i8. 

»  instruire 
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»  instruire  les  autres;  ce  qui  fait  aussi  que  plu- 
»  sieurs  vivent  sans  aucun  livre  dans  les  solitu- 
»  des  ».  On  sait  d'ailleurs  qu'il  y  a  eu  des  peu- 
ples qui,  sans  avoir  l'Ecriture ,  qu'on  n'avoit  pu 
encore  traduire  en  leurs  langues  baibares  et  ir- 
regulières,  n'en  étoient  pas  moins  chrétiens  que 
les  autres  :  par  où  aussi  l'on  peut  entendre  que 
la  concorde  dans  la  foi ,  loin  de  dépendre  de  la 
réception  de  quelques  livres  de  l'Ecriture,  ne  dé- 
pend pas  même  de  toute  l'Ecriture  en  général; 
ce  qui  pourroit  se  prouver  encore  par  Tei  tullien 
et  par  tous  les  autres  auteurs,  si  cette  discussion 
ne  nous  jetoit  trop  loin  de  notre  sujet. 

Vingt- unième  fait  :  que  si  enfin  on  demande 
pourquoi  donc  le  concile  de  Trente  n'a  pas  laissé 
sur  ce  point  la  même  liberté  que  Ion  avoit  autre- 
fois, et  défend  sous  peine  danadiéme  de  i  ecevoir 
un  autre  canon  que  celui  qu'il  propose,  sess.  iv; 
sans  vouloir  rien  dire  d'amer  ,  je  laisserai  seu- 
lement à  examiner  aux  Protestans  modérés  ,  si 
l'Eglise  romaine  a  dû  laisser  ébranler  par  les 
Piotestans  le  canon  ,  dont ,  comme  on  a  vu  , 
elle  étoit  en  possession  avec  tout  l'Occident ,  non- 
seulement  dès  le  quatrième  siècle  ,  mais  encore 
dès  lorigine  du  cinistianisme  :  canon  qui  s'étoit 
afl'ermi  depuis  par  l'usage  de  douze  cents  ans , 
sans  aucune  contradiction  :  canon  enfin  dont  on 
prenoit  occasion  de  Ta  calomnier,  comme  falsi- 
fiant les  Ecritures;  ce  qui  faisoit  remonter  l'ac- 
cusation jusqu'aux  siècles  les  plus  purs  :  je  laisse, 
dis-je ,  à  examiner ,  si  l'Eglise  a  dû  tolérer  ce 
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soulèvement ,   ou  bien  le  re'primer  par  ses  ana- 
tliémes. 

Vingt-deuxième  fait  :  il  n'est  donc  rien  arrivé 
ici  que  ce  que  l'on  a  vu  arriver  à  toutes  les 
autres  vérite's  ,  qui  est  d'être  déclarées  plus  ex- 
pressément,  plus  autlientiquement,  plus  forte- 
ment par  le  jugement  de  l'Eglise  catholique  , 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement,  et ,  s'il  est 
permis  de  dire  une  fois  ce  mot ,  plus  opiniâtre- 
ment contredites;  en  sorte  qu'après  ce  décret, 
le  doute  ne  soit  plus  permis. 

Vingt-troisième  fait  :  je  n'ai  point  ici  à  rendre 
raison  pourquoi  nous  donnons  le  nom  d'Eglise 
catholique  à  la  communion  romaine  ,  ni  le  nom 
de  concile  œcuménique  à  celui  qu'elle  reconnoît 
pour  tel.  C'est  une  dispute  à  part  ,  oia  l'on  ne 
doit  pas  entrer  ici  ;  et  il  me  suffit  d'avoir  remar- 
qué les  faits  constans,  d'où  résultent  l'antiquité 
et  la  perpétuité  du  canon  dont  nous  usons. 

Vingt -quatrième  fait  :  après  tout,  quelque 
inviolable  que  soit  la  certitude  que  nous  y  trou- 
vons ,  il  sera  toujours  véritable  que  les  livres  qui 
n'ont  jamais  été  contestés  ont  dès-là  une  force 
particulière  pour  la  conviction;  parce  qu'encore 
que  nul  esprit  raisonnable  ne  doive  douter  des 
autres  ,  après  la  décision  de  l'Eglise,  les  premiers 
ont  cela  de  particuliers,  que  procédant  ad  honii- 
?icm  et  ex  concessis  ,  comme  l'on  parle,  ils  sont 
plus  propres  à  fermer  la  bouche  aux  contredi- 
sans. 

Voilà,  Mi)nsieur,  un  long  discours,  encore 
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que  je  n'aie  fait  que  proposer  les  principes.  C'est 
à  Dieu  à  ouvrir  les  cœurs  de  ceux  qui  le  liront. 
Ce  dont  je  vous  prie,  c'est  de  le  présenter  à 
votre  grand  prince ,  de  prendre  les  momens  heu- 
reux où  son  oreille  sera  plus  libre ,  et  enfin  de  le 
lui  faire  regarder  comme  un  effet  de  mon  très- 
humble  respect.  Le  reste  se  dira  une  autre  fois, 
et  bientôt,  s'il  plaît  à  Dieu.  Je  suis  cependant, 
et  serai  toujours  avec  une  estime  et  une  affection 
cordiale,  Monsieur,  votre  très,  etc. 

J.  Bénigîîe,  év.  de  Meaux. 

A  Meaux,  ce  9  janvier  1700. 


LETTRE  XXXIII. 

AUTRE  RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

Sur  les  articles  de  foi  fondamentaux  et  non  fondamentaux. 

Monsieur, 

Des  deux  difficultés  que  vous  m'avez  proposées 
dans  votre  lettre  du  1 1  décembre  1699,  de  la 
part  de  votre  grand  et  habile  prince  ,  la  seconde 
regardoit  les  degrés  entre  les  articles  de  foi ,  les 
uns  étant  plus  importans  que  les  autres  ;  et  c'est 
celle-là  sur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd'hui 
de  le  satisfaire. 

Vous  l'expliquez  en  ces  termes  :  «  Quant  au 
3)  degré  de  ce  qui  est  de  foi ,  on  disputa  dans 
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))  le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce  siècle  ,  entre 
î)  llunnius  ,  protestant ,  et  le  Père  Tanner  , 
»  jésuite  ,  si  les  vérite's  de  peu  d'importance ,  qui 
»  sont  dans  l'Ecriture  sainte  ,  comme ,  par 
»  exemple  ,  celle  du  chien  de  Tobie  ,  sont  des 
»  articles  de  foi ,  comme  le  Père  Tanner  l'assura  : 
5)  ce  qui  étant  posé  ,  il  faut  reconnoître  qu'il  y 
î)  a  une  infinité  d'articles  de  foi  ,  qu'on  peut 
3)  non-seulement  ignorer,  mais  même  nier  impu- 
))  nément ,  pourvu  qu'on  croie  qu'ils  n'ont  point 
3>  été  révélés  ;  comme  si  quelqu'un  croyoit  que 
»  ce  passage ,  Très  sunt  qui  testimonium  perhi- 
))  bent j,  etc.  ,  n'est  point  authentique,  puisqu'il 
»  manque  dans  les  anciens  exemplaires  grecs.  Il 
))  sera  question  maintenant  de  savoir  s'il  y  a  des 
»  articles  tellement  fondamentaux  qu'ils  soient 
«  nécessaires  ,  necessllate  medii;  en  sorte  qu'on 
M  ne  les  sauroit  ignorer  ou  nier  sans  exposer  son 
))  salut ,  et  comment  on  les  peut  discerner  d'avec 
})  les  autres  ». 

Il  me  semble  premièrement,  Monsieur,  que  si 
j'avois  assisté  à  quelque  colloque  semblable  à  ce- 
lui de  Ratisbonne,  et  qu'il  m'eût  fallu  répondre 
à  la  question  du  chien  de  Tobie  ;  sans  savoir  ce 
que  dit  alors  le  Père  Tanner,  j'aurois  cru  devoir 
user  de  distinction.  En  prenant  le  terme  d'article 
de  foi  selon  la  signification  moins  propre  et  plus 
étendue,  j'aurois  dit  que  toutes  les  choses  révé- 
le'es  de  Dieu  dans  les  Ecritures  canoniques,  im- 
portantes ou  non  importantes,  sont  en  ce  sens 
articles  de  foi  ;  mais  qu'en  prenant  ce  terme  d'ar- 
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ticle  de  foi  dans  sa  signification  étroite  et  propre, 
pour  des  dogmes  tliéologiques  immédiatement 
révélés  de  Dieu,  tous  ces  faits  particuliers  ne 
méritent  pas  ce  titre. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  compte 
ici  parmi  les  dogmes  révélés  de  Dieu ,  certaines 
choses  de  fait  sur  lesquelles  roule  la  religion, 
comme  la  nativité,  la  mort  et  la  résurrection  de 
notre  Seigneur.  Les  faits  dont  nous  parlons  ici, 
sont ,  comme  je  viens  de  le  marquer,  les  faits  par- 
ticuliers. Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  uns  ser- 
vent à  établir  les  dogmes  par  des  exemples  plus 
ou  moins  illustres ,  comme  l'histoire  dEsther  et 
les  combats  de  David  :  les  autres,  pour  ainsi  par- 
ler, ne  font  que  peindre  et  décrire  une  action, 
comme  seroient,  par  exemple  ,  la  couleur  des  pa- 
villons qui  étoient  tendus  dans  le  festin  d'Assué- 
rus,  et  les  autres  menues  circonstances  de  cette 
fête  royale  ;  et  de  ce  genre  seroit  aussi  le  chien 
de  Tobie,  aussi  bien  que  le  bâton  de  David,  et  si 
l'on  veut  la  couleur  de  ses  cheveux.  Tout  cela  de 
soi  est  tellement  indifférent  à  la  religion,  qu'on 
peut  ou  le  savoir,  ou  l'ignorer  sans  qu'elle  en 
souffre  pour  peu  que  ce  soit.  Les  autres  faits,  qui 
sont  proposés  pour  appuyer  les  dogmes  divins, 
comme  sont  la  justice ,  la  miséricorde  et  la  pro- 
vidence divine,  quoique  bien  plus  importans,  ne 
sqnt  pas  absolument  nécessaires,  parce  qu'on  peut 
savoir  d'ailleurs  ce  qu'ils  nous  apprennent  de  Dieu 
et  de  la  religion. 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits,  la  question  se 
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réduit  à  celle  de  la  canonicité  des  livres  dont  ils 
sont  tirés.  Par  exemple ,  si  l'on  nioit  ou  le  bâton 
de  David,  ou  la  couleur  de  ses  cheveux,  et  les 
autres  choses  de  cette  sorte,  la  dénégation  en 
pourroit  devenir  très -importante;  parce  qu'elle 
entraîneroit  celle  du  livre  des  Rois,  où  ces  circon- 
stances sont  racontées. 

Tout  cela  n'a  point  de  difficulté ,  et  je  ne  l'ai 
rapporté  que  pour  toucher  tous  les  points  de  votre 
lettre.  Mais  pour  les  difficultés  qui  regardent  les 
vrais  articles  de  foi ,  et  les  dogmes  théologiques, 
immédiatement  révélés  de  Dieu;  encore  que  la 
discussion  en  demande  plus  d'étendue  ,  il  est  aisé 
d'en  sortir. 

Je  rappelle  tout  à  trois  propositions  :  la  pre- 
mière ,  qu'il  y  a  des  articles  fondamentaux  et  des 
articles  non  fondamentaux;  cest-à-dire,  des  ar- 
ticles dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse  est 
nécessaire  au  salut,  et  des  articles  dont  la  con- 
noissance et  la  foi  expresse  n'est  pas  nécessaire  au 
salut. 

La  seconde,  qu'il  y  a  des  règles  pour  les  dis- 
cerner les  uns  des  autres. 

La  troisième ,  que  les  articles  révélés  de  Dieu , 
quoique  non  fondamentaux,  ne  laissent  pas  d'être 
importans,  et  de  donner  matière  de  schisme,  sur- 
tout après  que  l'Eglise  les  a  définis. 

La  première  proposition,  qu'il  y  a  des  articles 
fondamentaux,  c'est-à-dire,  dont  la  connoissance 
et  la  foi  expresse  est  nécessaire  au  salut,  n'est  pas 
disputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  duSyni- 
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bole  attribué  a  saint  Athanase ,  qui  est  l'un  des 
trois  reconnus  dans  la  Confession  d'Ausbourg , 
comme  parmi  nous ,  et  on  y  lit  à  la  tête  ces  pa- 
roles ,  Quicumque  "viilt  saîuus  esse ,  etc.  et  au 
milieu  ,  Qui  vult  ergo  salvus  esse  j,  etc.  et  à  la 
fin  ,  Hœc  estjides  Catholicâ  ,  quam  nisi  quisque^, 
etc..,.  absque   dubio  in  œternum peribit. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus  dans 
ce  Symbole  y  sont  reconnus  ne'cessaires  ,  neces- 
sitate  mediij  ou  necessitate  prœcepti;  c'est,  à  mon 
avis ,  en  ce  lieu  une  question  assez  inutile ,  et  il 
suffira  peut-être  d'en  dire  un  mot  à  la  fin. 

La  seconde  proposition ,  qu'il  y  a  des  règles 
pour  discerner  ces  articles  ,  n'est  pas  difficile  en- 
tre nous  ;  puisque  nous  supposons  tous  qu'il  y  a 
des  premiers  principes  de  la  religion  chrétienne 
qu'il  n'est  permis  à  personne  d'ignorer;  tels  que 
sont,  pour  descendre  dans  un  plus  grand  détail,  le 
Symbole  des  apôtres ,  l'Oraison  dominicale ,  et  le 
Décalogue  avec  son  abrégé  nécessaire  dans  les 
deux  préceptes  de  la  charité,  dans  lesquels  con- 
siste ,  selon  l'Evangile ,  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes. 

C'est  de  quoi  nous  convenons  tous  Catholiques 
et  Protestans  également ,  et  nous  convenons  en- 
core que  le  Symbole  des  apôtres  doit  être  entendu 
comme  il  a  été  exposé  dans  le  Symbole  de  Nicée, 
et  dans  celui  qu'on  attribue  à  saint  Athanase. 

On  se  peut  réduire  à  un  principe  plus  simple , 
en  disant ,  que  ce  dont  la  connoissance  et  la  foi 
expresse  est  nécessaire  au  salut,  est  cela  même  sans 
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quoi  on  ne  peut  avoir  aucune  véritable  idée  du 
salut  qui  nous  est  donné  en  Jésus- Christ  ;  Dieu 
voulant  nous  y  amener  par  la  connoissance ,  et 
non  par  un  instinct  avenii^le,  comme  on  feroit  des 
betes  brutes. 

Dans  ce  principe ,  si  clair  et  si  simple ,  tout  le 
monde  voit  d'abord  qu'il  faut  connoître  la  per- 
sonne du  Sauveur,  qui  est  Jésus-Christ  Fils  de 
Di?u  ;  qu'il  faut  aussi  connoître  son  Père,  qui  l'a  en- 
voyé, avec  le  Saint-Esprit ,  de  qui  il  a  été  conçu, 
et  par  lequel  il  nous  sanctifie  ;  quel  est  le  salut 
qu'il  nous  propose,  ce  qu'il  a  f^ût  pour  nous  l'ac- 
quérir ,  et  ce  qu'il  veut  que  nous  fassions  pour  lui 
plaire  :  ce  qui  ramène  naturellement  L'un  après 
l'autre  les  Symboles  dont  nous  avons  parlé,  l'O- 
raison dominicale  et  le  Décalogue;  et  tout  cela 
réduit  en  peu  de  paroles,  est  ce  que  nous  avons 
nommé  les  premiers  principes  de  la  religion 
chrétienne. 

La  troisième  proposition  a  deux  parties  :  la 
première,  que  ces  articles  non  fondamentaux, 
encore  que  la  connoissance  et  la  foi  expresse  n'en 
soit  pas  absolument  nécessaire  à  tout  le  monde, 
ne  laissent  pas  d  être  importans.  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  nier;  puistju'on  suppose  ces  articles  révélés 
de  Dieu  ,  qui  ne  révèle  rien  que  d'important  à  la 
piété,  et  dont  aussi  il  est  écrit,  «  Je  suisle  Seigneur 
))  ton  Dieu ,  qui  t'enseigne  des  choses  utiles  (0  ». 

Ce  fondement  supposé,  il  y  a  raison  et  nécessité 
de  noter  ceux  qui  s'opposent  à  ces  dogmes  utiles, 

(*}  Is.  XLvni.  17. 
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et  qui  manquent  de  docilité  à  les  recevoir,  quand 
l'Eglise  les  leur  propose.  La  pratique  universelle 
de  l'ancienne  Eglise  confirme  cette  seconde  partie 
de  la  proposition.  Elle  a  mis  au  rang  des  héréti- 
ques, non-seulement  les  Ariens,  les  Sabelliens  , 
les  Paulianistes,  les  Macédoniens,  les  Nestoriens, 
les  Eutychiens  ,  et  ceux  en  un  mot  qui  rejetoient 
la  Trinité  et  les  autres  dogmes  également  fonda- 
mentaux ;  mais  encore  les  Novatiens  ou  Cathares, 
qui  ôtoient  aux  ministres  de  l'Eglise  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  les  Motanistcs  ou  Cata- 
phrygiens  ,  qui  improuvoient  les  secondes  noces  ; 
les  Aériens  qui  nioient  l'utilité  des  oblations  pour 
les  morts,  avec  la  distinction  del'épiscopat  et  de 
la  prêtrise;  Jovinien  et  ses  sectateurs,  qui,  à 
l'injure  du  Fils  de  Dieu,  nioient  la  virginité  per- 
pétuelle de  sa  sainte  Mère,  et  jusqu'aux  Quarto- 
décimans  ,  qui ,  aimant  mieux  célébrer  la  pâque 
avec  les  Juifs  qu'avec  les  Chrétiens,  tâchoient  de 
rétablir  le  judaïsme  et  ses  observances,  contre 
l'ordonnance  des  apôtres.  Les  auteurs  opiniâtres 
de  ces  dogmes  pervers  ont  été  frappés  parles  Pères, 
par  les  conciles,  quelques-uns  même  parle  grand 
concile  de  Nicée ,  le  premier  et  le  plus  vénérable 
des  œcuméniques;  parce  qu'encore  que  les  articles 
qu'ils  combattoient  ne  fussent  pas  de  ce  premier 
rang  qu'on  appelle  fondamentaux,  l'Eglise  ne  de- 
voit  pas  souffrir  qu'on  méprisât  aucune  partie  de 
la  doctrine  céleste  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
avoient  enseignée. 

Si  Messieurs  de  la  Confession  d'Ausbourg  ne 
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convenoient  de  ce  principe,  ils  n'auroient  pas  mis 
au  nombre  des  hére'tiques,  sous  le  nom  de  Sacra- 
mentaires  ,  Berenger  et  ses  sectateurs,  puisque  la 
pre'sence  re'elle ,  qui  fait  leur  erreur  ,  n'est  pas 
comptée  parmi  les  articles  fondamentaux. 

L'Eglise  fait  néanmoins  une  grande  diiTérence 
entre  ceux  qui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles  et 
nécessaires  à  leur  manière  ,  quoique  d'une  néces- 
sité inférieure  et  seconde,  avant  ou  depuis  ses  dé- 
finitions. Avant  qu'elle  eût  déclaré  la  vérité  et 
l'antiquité ,  ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dogmes, 
par  un  jugement  authentique,  elle  toléroit  les  er- 
rans,  et  ne  craignoit  point  d'en  mettre  même  quel- 
ques-uns au  rang  de  ses  saints  :  mais  depuis  sa  dé- 
cision, elle  ne  les  a  plus  soufferts;  et  sans  hésiter, 
elle  les  a  rangés  au  nombre  des  hérétiques.  C'est, 
Monsieur,  comme  vous  savez ,  ce  qui  est  arrivé  à 
saint  Cyprien  et  aux  Donatistes.  Ceux-ci  conve- 
noient avec  ce  saint  martyr  dans  le  dogme  per- 
vers, qui  rejetoit  le  Baptême  administré  par  les 
hérétiques  :  mais  leur  sort  a  été  bien  différent; 
puisque  saint  Cyprien  est  demeuré  parmi  les  saints, 
et  les  autres  sont  rangés  parmi  les  hérétiques  :  ce 
qui  fait  dire  au  docte  Vincent  de  Lerins,  dans  ce 
livre  tout  d'or,  qu'il  a  intitulé,  Commonitorium, 
ou  Mémoire  sur  l'antiquité  de  la  foi  :  «  O  chan- 
))  gement  étonnant  !  Les  auteurs  d'une  opinion 
»  sont  Catholiques ,  les  sectateurs  sont  condam- 
»  nés  comme  hérétiques  :  les  maîtres  sont  absous, 
»  les  disciples  sont  réprouvés  :  ceux  qui  ont  écrit 
»  les  livres  erronés  sont  les  enfans  du  royaume, 
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))  pendant  que  leurs  défenseurs  sont  précipités 
)>  dans  l'enfer  ».  Voilà  des"  paroles  bien  terribles 
pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient  opiniâtre- 
ment soutenu  les  dogmes  que  les  saints  avoient 
propose's  de  bonne  foi,  dont  on  voit  bien  que  la 
différence  consiste  précisément  à  avoir  erré  avant 
que  l'Eglise  se  fût  expliquée ,  ce  qui  se  pouvoit 
innocemment  ;  et  avoir  erré  contre  ses  décrets  so- 
lennels, ce  qui  ne  peut  plus  être  imputé  qu'à  or- 
gueil et  irrévérence. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous  laisse 
point  ignorer ,  lorsque  comparant  saint  Cyprien 
avec  les  Donatistes  :  «  Nous-mêmes  ,  dit-il ,  nous 
))  n'oserions  pas  enseigner  une  telle  cbose  »,  contre 
un  aussi  grand  docteur  que  saint  Cyprien;  c'est- 
à-dire,  la  sainteté  et  la  validité  du  Baptême  admi- 
nistré par  les  hérétiques  ,  «  si  nous  n'étions  ap- 
»  puyés  sur  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  à 
»  laquelle  il  aui  oit  très  -  certainement  cédé  lui- 
»  même  ,  si  la  vérité  éclaircie  avoit  été  confirmée 
-»  dès-lors  par  un  concile  universel  »  :  Ciii  et  ilîe 
prociil  dubio  cederet ,  si  quœstionis  hujiis  veritas  , 
eliquata  et  declarata  per  plenarium  concilium , 
solidaretur  (0. 

Telle  est  donc  la  différence  qu'on  a  toujours 
mise  entre  les  dogmes  non  encore  entièrement 
autorisés  par  le  jugement  de  l'Eglise,  et  ceux 
qu'elle  a  déclarés  authentiquement  véritables  :  et 
cela  est  fondé  sur  ce  que  la  soumission  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  ,  étant  la  dernière   épreuve  où 

(0  Aus^,  du  Bapt.  Ub.  u,  cap.  iv,  n.  5  j  tom.  ix ,  col.  98. 
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Jesns-Clirist  a  voulu  mettre  la  docilité'  de  la  foi  , 
on  n'a  plus,  quand  on  m'iprise  cette  autorité,  à 
attendre  que  cette  sentence  :  «  S'il  n'écoute  pas 
»  l'Eglise,  qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un 
»  pubiicain  (0  «. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doctrine, 
mais  seulement  d'exposer  à  votre  grand  prince  la 
méthode  de  l'Eglise  catholique ,  pour  distinguer , 
parmi  les  articles  non  fondamentaux,  les  erreurs 
où  l'on  peut  tomber  innocemment  ,  d'avec  les 
autres.  La  racine  et  l'effet  de  la  distinction  se  ti- 
rent principalement  de  la  décision  de  l'Eglise. 
Nous  n'avançons  rien  de  nouveau  en  cet  endroit , 
non  plus  que  dans  toutes  les  autres  parties  de  no- 
tre doctrine.  Les  plus  célèbres  docteurs  du  qua- 
trième siècle  parloient  et  pensoient  comme  nous. 
Il  n'est  pas  permis  de  mépriser  des  autorités  si  ré- 
vérées dans  tous  les  siècles  suivans  :  et  d'ailleurs  , 
quand  saint  Augustin  assure  que  saint  Cyprien 
auroit  cédé  à  l'autorité  de  l'Eglise  universelle , 
si  sa  foi  s^étoit  déclarée  de  son  temps  par  un  con- 
cile de  toute  la  terre ,  il  n'a  parlé  de  cette  sorte 
que  sur  les  paroles  expresses  de  ce  saint  martyr, 
qui ,  interrogé  par  Antonien  son  collègue  dans 
l'épiscopat  ,  quelles  étoient  les  erreurs  de  No- 
vatien  :  «  Sachez  premièrement ,  lui  disoit-il  (2) , 
3)  que  nous  ne  devons  pas  même  être  curieux  de 
»  ce  qu'il  enseigne  ,  puisqu'il  est  hors  de  l'Eglise  : 
»  quel  qu'il  soit,  et  quelque  autorité  qu'il  s'attri- 
»  bue,  il  n'est  pas  chrétien,  puisqu'il  n'est  pas 

CO  MaU.  XYiii.  1 7.  —  i?)  Cjpr.  £[J.  lu  j  p.  73. 
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»  dans  l'Eglise  de  Jésus- Cbrist  »  :  Chrîstianus  non 
estj  qui  in  Cliristi  Ecclesid  non  est.  Saint  Augus- 
tin n'a  pas  toi  t  de  dire  qu'un  homme  qui  ne  souf- 
fre pas  qu'on  juge  digne  d'examen  une  doctrine 
qu'on  enseigne  hors  de  l'Eglise ,  mais  qui  veut 
qu'on  la  rejette  à  ce  seul  titre ,  n'auroit  eu  garde 
de  se  soustraire  lui-même  à  une  autorité  si  invio- 
lable. 

11  n'est  pas  même  toujours  nécessaire  ,  pour 
mériter  d'être  condamné ,  d'avoir  contre  soi  une 
expresse  décision  de  l'Eglise,  pourvu  que  d'ail- 
leurs sa  doctrine  soit  bien  connue  et  constante. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  le  même  saint 
Augustin,  en  parlant  du  Baptême  des  petits  en- 
fans  ,  a  prononcé  ces  paroles  :  «  Il  faut ,  dit-il , 
»  souffrir  les  contredisans  dans  les  questions  qui 
))  ne  sont  pas  encore  bien  examinées  ,  ni  plei- 
i)  nement  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  «  : 
In  quœstionihus  nondum  plend  Ecclesiœ  aiicto* 
ritate Jîrmaiis  (i).  «  C'est  là,  continue  ce  Père,  que 
))  l'erreur  se  peut  tolérer;  mais  elle  ne  doit  pas 
M  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  l'E- 
»  glise  ))  :  Ibiferendus  est  error  ^  non  usque  adeo 
progredi  débet  ^  ut  fundamentum  ipsum  Eccle^ 
sice  quatere  moliatur. 

On  n'avoit  encore  tenu  aucun  concile  pour  y 
traiter  expressément  la  question  du  Baptême  des 
petits  enfans  ;  mais  parce  que  la  pratique  en 
étoit  constante  et  universelle ,  en  sorte  qu'il  n'y 

(*)  August.  Serm.  xiv  de  \terh,  A  p.  riunc  Serm.  ccxciv,  n.  20j 
tom.  V,  col.  \ic)'\. 
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avoit  aucun  moyen  de  la  contester,  loin  de  per- 
mettre de  la  re'voquer  en  doute,  saint  Augustin 
la  prêche  hautement  comme  une  vérité  toujours 
établie,  et  dit  que  ce  doute  seul  emporte  le  ren- 
versement du  fondement  de  l'Eglise. 

C'est  à  cause  que  ceux  qui  nient  cette  autorité 
sont  proprement  ces  esprits  contentieux ,  que  la- 
pôtre  ne  souffre  pas  dans  les  Eglises  (0.  Ce  sont 
ces  frères,  qui  marclient  désordonnément ,  et  non 
pas  selon  la  règle  qu'il  leur  a  donnée,  dont  le 
même  apôtre  veut  qu'on  se  retire  W.  On  ne  se 
doit  retirer  d'eux  qu'à  cause  qu'ils  se  retirent  les 
premiers  de  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses  décrets, 
et  se  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  se  séparent 
eux-mêmes  (3)  :  d'où  l'on  doit  conclure  qu'encore 
que  la  matière  de  leur  dispute  ne  soit  peut-être 
pas  fondamentale,  et  du  rang  de  celles  dont  la 
connoissance  est  absolument  nécessaire  à  chaque 
particulier  ;  ils  ne  laissent  pas,  par  un  autre  en- 
droit, d'ébranler  le  fondement  de  la  foi,  en  se 
soulevant  contre  l'Eglise  ,  et  en  attaquant  direc- 
tement un  article  du  Symbole  aussi  important 
que  celui-ci  :  Je  crois  l'Eglise  catholique. 

S'il  faut  maintenant  venir  à  la  connoissance 
nécessaire,  necessitate  inedii,  la  principale  de  ce 
genre  est  celle  de  Jésus-Christ  ;  puisqu'il  est  établi 
de  Dieu  comme  l'unique  moyen  du  salut,  sans  la 
foi  duquel  on  est  déjà  jugé  (4) ,  et  la  colère  de  Dieu 
demeure  sur  nous.  Il  n'est  pas  dit  qu'elle  y  tombe, 

(0  /.  Cor.  XI.  i6.  —  \S)  II.  Thess.  m.  6.  —  C^)  JuJ.  19.  — 
(1)  Joan.  III.  10,  36. 
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mais  qu'elle  y  demeure  ;  parce  qu'étant ,  comme 
nous  le  sommes,  dans  une  juste  damnation  par 
notre  naissance,  Dieu  ne  fait  point  d'injustice  à 
ceux  qu'il  y  laisse.  C'est  peut-être  à  cet  égard  qu'il 
est  e'crit  :  «  Qui  ignore  sera  ignore'  (0  »  :  et  quoi 
qu'il  en  soit,  qui  ne  connoît  pas  Jésus-Christ  n'en 
est  pas  connu  ;  et  il  est  de  ceux  à  qui  il  sera  dit 
au  jugement  :  «  Je  ne  vous  connois  pas  (2)  ». 

On  pourroit  ici  conside'rer  cette  parole  de  notre 
Seigneur  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vous  connoître, 
»  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu  ,  et  Jésus-Christ 
»  que  vous  avez  envoyé  (3)  m.  Cependant,  à  parler 
correctement ,  il  semble  qu'on  ne  doit  pas  dire 
que  la  connoissance  de  Dieu  soit  nécessaire ,  we- 
cessitaie  medii,  mais  plutôt  d'une  nécessité  d'un 
plus  haut  rang,  ne  ces  sitate  finis;  parce  que  Dieu 
est  la  fm  unique  de  la  vie  humaine ,  le  terme  de 
notre  amour,  et  l'objet  oii  consiste  le  salut:  mais 
ce  seroit  inutilement  que  nous  nous  étendrions 
ici  sur  cette  expression ,  puisqu'elle  ne  fait  aucune 
sorte  de  controverse  parmi  nous. 

Pour  le  livret  intitulé,  Secretio  ^  etc.  il  est  très- 
bon  dans  le  fond.  On  en  pourroit  retrancher  en- 
core quelques  articles  :  il  y  en  auroit  quelques 
autres  à  éclaircir  un  peu  davantage.  Pour  entrer 
dans  un  plus  grand  détail,  il  faudroit  traiter  tous 
les  articles  de  controverse  ;  ce  que  je  pense  avoir 
assez  fait ,  et  avec  toutes  les  marques  d'approba- 
tion de  l'Eglise,  dans  mon  livre  de  Y  Exposition, 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sur  cette  matière  dans 

0)  /.  Cor.  XIV.  38.  —  (»)  Matt.  vu.  23.  —  Cl'  Joan.  xvii.  3. 
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ma  Réponse  latine  à  M.  Tabljë  de  Lokkum.  Si 
néanmoins  votre  sage  et  habile  prince  souhaite 
que  je  m'explique  plus  précisément,  j'embrasserai 
avec  joie  toutes  les  occasions  d'obéir  à  son  Altesse 
Sérénissime. 

Rien  n'est  plus  digne  de  lui  que  de  travailler 
à  guérir  la  plaie  qu'a  faite  au  christianisme  le 
schisme  du  dernier  siècle.  Il  trouvera  en  vous  un 
digne  instrument  de  ses  intentions;  et  ce  que  nous 
avons  tous  à  faire,  dans  ce  beau  travail,  est,  en 
fermant  cette  plaie ,  de  ne  donner  pas  occasion 
au  temps  à  venir  d'en  rouvrir  une  plus  grande. 

J'avoue  au  reste.  Monsieur,  ce  que  vous  dites 
des  anciens  exemplaires  grecs  sur  le  passage, 
Très  suntj,  etc.  :  mais  vous  savez  aussi  bien  que 
moi,  que  l'article  contenu  dans  ce  passage  ne  doit 
pas  être  pour  cela  révoqué  en  doute,  étant  d'ail- 
leurs établi  non -seulement  par  la  tradition  des 
Eglises,  mais  encore  par  l'Ecriture  très- évidem- 
ment. Vous  savez  aussi,  sans  doute,  que  ce  pas- 
sage se  trouve  reçu  dans  tout  l'Occident;  ce  qui 
paroît  manifeste ,  sans  même  remonter  plus  haut, 
par  la  production  qu'en  fait  saint  Fulgence  dans 
ses  Ecrits,  et  même  dans  une  excellente  Confes- 
sion de  foi  présentée  unanimement  au  roi  Hunéric 
par  toute  l'Eglise  d'Afrique.  Ce  témoignage  pro- 
duit par  un  aussi  grand  théologien ,  et  par  cette 
savante  Eglise,  n'ayant  point  été  reproché  par 
les  hérétiques,  et  au  contraire  étant  confirmé  par 
le  sang  de  tant  de  martyrs,  et  encore  par  tant 
de  miracles,  dont  cette  Confession  de  foi  fut  sui- 
vie. 
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vie,  est  une  démonstration  de  la  tradition,  du 
moins  de  toute  Eglise  d'Afrique,  l'une  des  plus 
illustres  du  monde.  On  trouve  même  dans  saint 
Cyprien  une  allusion  manifeste  à  ce  passage ,  qui 
a  passé  naturellement  dans  notre  Vulgate,  et  con- 
firme la  tradition  de  tout  l'Occident.  Je  suis,  etc. 
J.  Bé:vigne,  év.  de  Meaux. 

A  Versailles,  ce  3o  janvier  1700. 


LETTRE   XXXIV. 

DE   LEIBNIZ   A  BOSSUET. 

Il  s'exciise  du  retardement  de  ses  deux  lettres  suivantes,  et  de 
ne  pouvoir  entrer  dans  tous  les  sentimens  du  prélat,  notam- 
ment sur  la  canonicité  des  livres  de  1  Ecriture  sainte,  non 
reconnus  par  les  Protestans. 

INIONSEIGNEUR, 

Il  y  a  plus  de  deux  mois  que  j'ai  écrit  deux 
lettres  très-amples  pour  répondre  distinctement 
à  deux  des  vôtres  ,  que  j'avois  eu  l'honneur  de 
recevoir  ,  sur  ce  qui  est  de  foi  en  général ,  et 
sur  l'application  des  principes  généraux  à  la  ques* 
tion  particulière  des  livres  canoniques  delà  Bible, 
J'avois laissé  le  tout  alors  à  Wolfenbutel,  pour  être 
mis  au  net  et  expédié  ;  mais  j'ai  trouvé  en  y  arri- 
vant présentement  ,  que  la  personne  qui  s'en 
étoit  chargée  ,  ne  s'est  point  acquittée  de  sa  pro- 
messe. C'est  ce  qui  me  fait  prendre  la  plume  pour 
BossuET.  XXVI.  aS 
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VOUS  écrire  ceci  par  avance ,  et  pour  m'excuser 
de  ce  délai ,  que  j'aurai  soin  de  réparer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas  vous 
donner  cause  gagnée,  Monseigneur,  sans  blesser 
ma  conscience  :  car,  après  avoir  examiné  la  n^a- 
tière  avec  attention  ,  il  me  paroît  incontestable 
que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  a  été  celui  de 
toute  FEglise  ,  jusqu'aux  innovations  modernes 
qui  se  sont  faites  dans  votre  parti ,  principale- 
ment à  Trente  ;  et  que  les  papes  Innocent  et 
Gélase  ,  le  concile  de  Carthage  et  saint  Augustin 
ont  pris  le  terme  d'Ecriture  canonique  et  divine 
largement ,  pour  ce  que  l'Eglise  a  autorisé  comme 
conforme  aux  Ecritures  inspirées  ,  ou  immédia- 
tement divines  ;  et  qu'on  ne  sauroit  les  expliquer 
autrement,  sans  les  faire  aller  contre  le  torrent 
de  toute  l'antiquité  chrétienne  ;  outre  que  saint 
Augustin  favorise  lui-même  avec  d'autres  cette 
interprétation.  Ainsi  ,  à  moins  qu'on  ne  donne 
encore  avec  quelques-uns  une  interprétation  de 
pareille  nature  aux  paroles  du  concile  de  Trente , 
que  je  voudrois  bien  le  pouvoir  souffrir ,  la  con- 
ciliation par  voie  d'exposition  cesse  ici  ;  et  je  ne 
vois  pas  moyen  d'excuser  ceux  qui  ont  dominé 
dans  cette  assemblée  ,  du  blâme  d'avoir  osé  pro- 
noncer anathéme  contre  la  doctrine  de  toute 
l'ancienne  Eglise.  Je  suis  bien  trompé  si  cela 
passe  jamais ,  à  moins  que  par  un  étrange  ren- 
versement on  ne  retombe  dans  la  barbarie ,  ou 
qu'un  terrible  jugement  de  Dieu  ne  fasse  régner 
dans  TEglise  quelque  chose  de  pire  que  Tigno- 
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rance  ;  car  la  vérité  me  semble  ici  trop  claire  , 
je  l'avoue.  11  me  paroît  fort  supportable  qu'on 
se  trompe  en  cela  à  Trente  ou  à  Rome ,  pourvu 
qu'on  raye  les  anathe'matismes ,  qui  sont  la  plus 
étrange  chose  du  monde ,  dans  un  cas  où  il  me 
paroît  impossible  que  ceux  qui  ne  sont  point 
prévenus  très  -  fortement  se  puissent  rendre  de 
bonne  foi. 

C'est  avec  cette  bonne  foi  et  ouverture  de  cœur 
que  je  parle  ici ,  Monseigneur,  suivant  ma  con- 
science. Si  l'affaire  étoit  d'une  autre  nature,  je 
ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes  ;  cela  me 
seroit  honorable  et  avantageux  de  toutes  les  ma- 
nières. Je  continuerai  d'entrer  dans  le  détail  avec 
toute  la  sincérité ,  application  et  docilité  possi- 
bles :  mais  en  cas  que ,  procédant  avec  soin  et 
ordre ,  nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de  con- 
venir sur  cet  article ,  quand  même  il  n'y  en  auroit 
point  d'autre ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  trop  ,  il 
faudra  ou  renoncer  aux  pensées  iréniques  là- 
dessus  ,  ou  recourir  à  la  voix  de  l'exemple  que  je 
vous  ai  allégué  autrefois,  auquel  vous  n'avez 
jamais  satisfait ,  et  où  vous  n'avez  voulu  venir  - 
qu'après  avoir  épuisé  les  autres  moyens  ;  j'en- 
tends ceux  de  douceur  :  car  quant  aux  voies  de 
fait  et  guerres,  je  suppose  que,  suivant  le  véri- 
table esprit  du  christianisme  ,  vous  ne  les  con- 
seilleriez pas  ;  et  que  l'espérance  qu'on  peut  avoir 
dans  votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces  voies  , 
laquelle  ,  quelque  spécieuse  qu'elle  soit ,  peut 
tromper,  ne  sera  pas  ce  qui  vous  empêchera  de 
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donner  les  mains  à  tout  ce  qui  paroîtra  le  plus 
propre  à  refermer  la  plaie  de  l'Eglise. 

Monseigneur  le  Duc  a  pris  garde  à  un  endroit 
de  votre  lettre,  où  vous  dites  que  cela  ne  se  doit 
point  faire  d'une  manière  où  il  y  ait  danger  que 
cette  plaie  se  pourroit  rouvrir  davantage  ,  et  de- 
venir pire  :  mais  il  n'a  point  compris  en  quoi  con- 
siste ce  danger,  et  il  a  souhaité  de  le  pouvoir 
comprendre  ;  car  ,  non  plus  que  vous  ,  nous  ne 
voulons  pas  des  cures  palliatives  qui  fassent  em- 
pirer le  mal.  Je  suis  avec  zèle,  Monseigneur, 
votre  très -humble  et  très -obéissant  serviteur  , 

Leibniz. 

A  Wolfenbulel,  ce  3o  avril  iroo. 


LETTRE  XXXV. 

RÉPONSE  DE   BOSSUET. 

Il  explique  quelques  endroits  de  sa  dernière  lettre,  et  fait  voir 
combien  il  est  dangereux  de  prétendre  que  l'on  puisse  changer 
les  décrets  de  TEglise  sur  la  foi. 

Monsieur, 

Votre  lettre  du  3o  avril  m'a  tiré  de  peine  sur 
les  deux  miennes,  en  m'appvenant  non-seulement 
que  vous  les  avez  reçues  ,  mais  encore  que  vous 
avez  pris  la  peine  d'y  répondre  ,  et  que  je  puis 
espérer  bientôt  cette  réponse.  Il  ne  serviroit  de 
rien  de  la  prévenir  j   et  encore  que  dès  à  présent 
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je  pusse  peut-être  vous  expliquer  Te'quivoque  du 
mot  de  canonique ,  qui  à  la  fin  se  tournera  contre 
vous,  il  vaut  mieux  attendre  que  vous  ayez  traité 
à  fond  ce  que  vous  n'avez  dit  encore  qu'en  pas- 
sant. Mais  je  ne  puis  tarder  à  vous  expliquer  l'en- 
droit de  ma  lettre  ,  sur  lequel  Monseigneur  le 
Duc  veut  être  ëclairci.  J'ai  donc  dit  que  l'on  ten- 
teroit  vainement  des  pacifications  sur  les  contro- 
verses, en  présupposant  qu'il  fallût  changer  quel- 
que chose  dans  aucun  des  jugemens  portés  par 
l'Eglise.  Car  comme  nos  successeurs  croiroient 
avoir  le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  fe- 
rions ,  que  nous  aurions  eu  de  changer  ce  que 
nos  ancêtres  auroient  fait ,  il  arriveroit  nécessai- 
rement qu'en  pensant  fermer  une  plaie  ,  nous  en 
rouvririons  une  plus  grande.  Ainsi  la  religion 
n'auroit  rien  de  ferme;  et  tous  ceux  qui  en  ai- 
ment la  stabilité  doivent  poser  avec  nous  pour 
fondement ,  que  les  décisions  de  l'Eglise  ,  une 
fois  données  ,  sont  infaillibles  et  inaltérables. 
Voilà  ,  Monsieur ,  ce  que  j'ai  dit ,  et  ce  qui  est 
très-véritable.  Au  reste  ,  à  Dieu  ne  plaise  que  je 
sois  capable  de  compter  la  guerre  parmi  les 
moyens  de  finir  le  schisme  :  à  Dieu  ne  plaise  ^ 
encore  un  coup,  qu'une  telle  pensée  ait  pu  m'en- 
trer  dans  l'esprit  ;  et  je  ne  sais  à  quel  propos 
vous  m'en  parlez. 

Quant  à  l'endroit  où  vous  dites  que  je  n'ai  pas 
répondu  ,  ou  que  j'ai  différé  de  répondre  ;  j'a- 
voue que  je  ne  l'entends  pas.  Je  soupçonne  seule- 
ment que  vous  voulez  parler  d'un  acte  du  concile 
de  Bâle  ,  (jue  vous  m'avez  autrefois  envoyé.  Mais 
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assurément  j'y  ai  répondu  si  démonstrativement 
dans  mon  Ecrit  à  M.  l'abbé  de  Lokkum  ,  que  je 
n'ai  rien  à  y  ajouter.  Je  vous  supplie  donc,  Mon- 
sieur ,  encore  un  coup ,  comme  je  crois  l'avoir 
déjà  fait,  de  repasser  sur  cette  réponse,  si  vous 
l'avez  ,  et  de  marquer  les  endroits  où  vous  croyez 
que  je  n'aie  pas  répondu ,  afin  que  je  tâche  de  vous 
satisfaire  ;  ne  désirant  rien  tant  au  monde  que 
de  contenter  ceux  qui  cherchent  le  royaume  de 
Dieu. 

Permettez-moi  de  vous  prier  encore  une  fois , 
en  finissant  cette  lettre ,  d'examiner  sérieusement 
devant  Dieu ,  si  vous  avez  quelque  bon  moyen 
d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir  éternel- 
lement variable  ,  en  présupposant  qu'elle  peut 
errer  et  changer  ses  décrets  sur  la  foi.  Trouvez 
bon  que  je  vous  envoie  une  Instruction  pastorale 
que  je  viens  de  publier  sur  ce  sujet-là  (0  ;  et  si 
vous  la  jugez  digne  d'être  présentée  à  votre  grand 
et  habile  prince  ,  je  me  donnerai  l'honneur  de 
lui  en  faire  le  présent  dans  les  formes ,  avec  tout 
le  respect  qui  lui  est  dû.  J'espère  que  la  lecture 
ne  lui  en  sera  pas  désagréable  ,  ni  à  vous  aussi  ; 
puisque  cet  Ecrit  comprend  la  plus  pure  tradition 
du  cliristianisme  sur  les  promesses  de  l'Eglise. 
Continuez-moi  l'honneur  de  votre  amitié,  comme 
je  suis  de  mon  côté  avec  toule  sorte  d'estime  , 
Monsieur,  votre  très- humble  serviteur, 

J.  Béjvighe,  év.deMeaux. 

A  Versailles,  ce  i.*""  juin  1700. 

{')  Première  Instruclion  past.  sur  les  promesses  de  V Eglise. 
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LETTRE  XXXVI. 

DE    LEIBNIZ   A   BOSSUET. 

Il  prétend  prouver  que  TEglise  établit  de  nouveaux  dogmes,  et 
combat  les  preuves,  apportées  par  Bossuet,  de  lii  canonicité 
des  livres  rejetés  par  les  Protestans. 

Monseigneur, 

Vos  deux  grandes  et  belles  lettres  n'étant  pas 
tant  pour  moi,  que  pour  Monseigneur  le  duc 
Antoine  Ulric,  je  n*ai  point  manqué  d'en  faire 
rapport  à  son  Altesse  Sére'nissime ,  qui  même  a 
eu  la  satisfaction  de  les  lire.  Il  vous  en  est  fort 
oblige'  ;  et»  comme  il  honore  extrêmement  votre 
mérite  éminent,  il  en  attend  aussi  beaucoup  pour 
le  bien  de  la  chrétienté  ;  jugeant ,  sur  ce  qu'il  a 
appris  de  votre  réputation  et  autorité,  que  vous 
y  pourriez  le  plus  contribuer.  Il  seroit  fâché  de 
vous  avoir  donné  de  la  peine,  s'il  ne  se  félicitoit  de 
vous  avoir  donné  en  même  temps  l'occasion  d'em- 
ployer de  nouveau  vos  grands  talens  à  ce  qu'il 
croit  le  plus  utile,  et  même  très-conforme  à  la 
volonté  du  Roi,  suivant  ce  que  M.  le  marquis  de 
Torcy  avoit  fait  connoître. 

I.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail,  j'avois 
supplié  ce  prince  de  charger  un  théologien  de  la 
discussion  des  points  qui  le  demandent  :  mais  il 
a  eu  ses  raisons  pour  vouloir  que  je  continuasse 
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de  vous  proposer  les  conside'rations  qui  se  pre- 
senteroient,  et  dont  une  bonne  partie  a  été  four- 
nie par  son  Altesse  même  :  et  pour  moi ,  j'ai  tâché 
d'expliquer  et  de  fortifier  ses  sentimens  par  des 
autorités  incontestables. 

II.  Il  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une 
controverse  particulière ,  agitée  entre  les  Triden- 
tins  et  les  Protestans  :  car  s'il  se  trouve  un  seul 
point,  tel  que  celui  dont  il  s'agit  ici,  oii  il  est 
visible  que  nous  avons  contre  certains  anathéma- 
tismes,  prononcés  chez  vous,  des  raisons  qui, 
après  un  examen  fait  avec  soin  et  avec  sincérité  , 
nous  paroissent  invincibles;  on  est  obligé  chez  1 
vous,  suivant  le  droit,  et  suivant  les  exemples 
pratiqués  autrefois,  de  les  suspendre  à  l'égard  de 
ceux  qui  ne  s'éloignent  point  pour  cela  de  Tobe'is- 
sance  due  à  l'Eglise  catholique. 

III.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  lettres, 
dont  la  première  donne  les  principes  qui  peuvent 
sex'vir  à  distinguer  ce  qui  est  de  foi  de  ce  qui  ne 
Test  pas,  et  dont  la  seconde  explique  les  degrés  de 
ce  qui  est  de  foi  ;  je  m'arrêterai  principalement  à  la 
première ,  où  vous  accordez  d'abord,  Monseigneur, 
que  Dieu  ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui 
appartiennent  à  la  foi  catholique;  que  la  règle  de 
la  perpétuité  est  aussi  celle  de  la  catholicité;  que 
les  conciles  œcuméniques  ne  proposent  point.de 
nouveaux  dogmes  ;  enfin ,  que  la  règle  infaillible 
des  vérités  de  la  foi  est  le  consentement  unanime 
et  perpétuel  de  toute  l'Eglise.  Javois  dit  que  les 
Protestans  ne  reconnoissent  pour  un  article  de  la 
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foi  clirétienne ,  que  ce  que  Dieu  a  re'vélë  d'abord 
par  Je'sus- Christ  et  ses  apôtres;  et  je  suis  bien 
aise  d'apprendre  par  votre  de'claration ,  que  ce 
sentiment  est  encore  ou  doit  être  celui  de  votre 
communion. 

IV.  J'avoue  cependant  que Topinion  contraire, 
ce  semble  d'une  infinité  de  vos  docteurs ,  me  fait 
de  la  peine  :  car  on  voit  que ,  selon  eux,  l'analyse 
de  la  foi  revient  à  l'assistance  du  Saint-Esprit, 
qui  autorise  les  décisions  de  l'Eglise  universelle  ; 
ce  qui  étant  posé,  l'ancienneté  n'est  point  néces- 
saire ,  et  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  qu'elles 
sont  nécessaires,  quoiqu'il  dise,  sur  quelques 
dogmes  particuliers ,  que  l'Eglise  l'a  toujours  en- 
tendu ainsi  ;  car  cela  ne  tire  point  à  conséquence 
pour  tous  les  autres  dogmes. 

VI.  Encore  depuis  peu  George  Bullus ,  savant 
prêtre  de  l'Eglise  anglicane,  ayant  accusé  le  Père 
Petau  d'avoir  attribué  aux  Pères  de  la  primitive 
Eglise  des  erreurs  sur  la  Trinité ,  pour  autoriser 
davantage  les  conciles  à  pouvoir  établir  et  mani- 
fester, constituere  et  patefacere  _,  de  nouveaux 
dogmes;  le  curateur  de  la  dernière  édition  des 
Dogmes  théologiques  de  ce  Père ,  qui  est  appa- 
remment de  la  même  société,  répond  dans  la 
préface  :  Est  quidem  hoc  dogina  catholicçe  ratio- 
nis  y  ah  Ecclesid  cojistitui  Fidei  capita;  sed  prop- 
terea  minime  sequitiir  Petawium  malis  artihus  ad 
id  conjîrmanduin  usum. 

VII.  Ainsi  le  Père  Grégoire  deValentia  a  bien 
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des  approbateurs  de  son  Analyse  de  la  foi  ;  et  je 
ne  sais  si  le  sentiment  du  cardinal  du  Perron , 
que  vous  lui  opposez ,  prévaudra  à  celui  de  tant 
d'autres  docteurs.  Le  cardinal  d'ailleurs  n'est  pas 
toujours  bien  sûr  ;  et  je  doute  que  l'Eglise  de 
France  d'aujourd'hui  approuve  la  harangue  qu'il 
prononça  dans  l'asserable'e  des  Etats ,  un  peu 
après  la  mort  de  Henri  IV,  et  qu'il  n'auroit  osé 
prononcer  dans  un  autre  temps  que  celui  d'une 
minorité  ;  car  il  passe  pour  un  peu  politique  en 
matière  de  foi. 

VIII.  De  plus,  suivant  votre  maxime,  il  ne  se- 
roit  pas  dans  le  pouvoir  du  Pape  ni  de  toute  l'E- 
glise, de  décider  la  question  de  la  conception 
immaculée  de  la  sainte  Vierge.  Cependant  le  con- 
cile de  Bâle  entreprit  de  le  faire  :  et  il  n'y  a  pas 
encore  long -temps  qu'un  roi  d'Espagne  envoya 
exprès  au  Pape ,  pour  le  solliciter  à  donner  une 
décision  là-dessus  ;  ce  qu'on  entendoit  sans  doute 
sous  anathême.  On  croyoit  donc  en  Espagne  que 
cela  n'excède  point  le  pouvoir  de  l'Eglise.  Le  re- 
fus aussi ,  ou  le  délai  du  Pape ,  n'étoit  pas  fondé 
sur  son  impuissance  d'établir  de  nouveaux  articles 
de  foi. 

IX.  J'en  dirai  autant  de  la  question ,  de  auxi- 
liis  gratiœ,  qu'on  dit  que  le  pape  Clément  VIII 
avoit  dessein  de  décider  pour  les  Thomistes  contre 
les  Molinistes  :  mais  la  mort  l'en  ayant  empêché, 
ses  successeurs  trouvèrent  plus  à  propos  de  laisser 
la  chose  en  suspens. 

X.  Il  semlde  que  vous-même,  Monseigneur, 
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laissez  quelque  porte  de  derrière  ouverte ,  en  di- 
sant ,  que  les  conciles  œcume'niques ,  lorsqu'ils 
de'cident  quelque  vérité ,  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes;  mais  ne  font  que  déclarer  ceux 
qui  ont  toujours  été  crus ,  et  les  expliquer  seule- 
ment en  termes  plus  clairs  et  plus  précis.  Car  si 
la  déclaration  contient  quelque  proposition  qui  ne 
peut  pas  être  tirée,  par  une  conséquence  légitime 
et  certaine ,  de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  auparavant , 
et  par  conséquent  n'y  est  point  comprise  virtuel- 
lement; il  faudra  avouer  que  la  décision  nouvelle 
établit  en  effet  un  article  nouveau,  quoiqu'on 
veuille  couvrir  la  chose  sous  le  nom  de  décla- 
ration. 

XI.  C'est  ainsi  que  la  décision  contre  les  Mo- 
notlîélites  établissoit  en  effet  un  article  nouveau, 
comme  je  crois  l'avoir  marqué  autrefois  :  et  c'est 
ainsi  que  la  transsubstantiation  a  été  décidée 
bien  tard  dans  l'Eglise  d'Occident  ;  quoique  cette 
manière  de  la  présence  réelle  et  du  changement 
ne  fût  pas  une  conséquence  nécessaire  de  ce  que 
l'Eglise  avoit  toujours  cru  auparavant. 

XII.  Il  y  a  encore  une  autre  difficulté,  sur  ce 
que  c'est  que  d'avoir  été  cru  auparavant.  Car 
voulez -vous,  Monseigneur,  qu'il  suffise  que  le 
dogme  que  l'Eglise  déclare  être  véritable  et  de 
foi  ait  été  cru  en  un  temps  par  quelques-uns, 
quels  qu'ils  puissent  être,  c'est-à-dire,  par  un 
petit  nombre  de  personnes ,  et  par  des  gens  peu 
considérés;  ou  bien  faut -il  qu'il  ait  toujours  été 
cru  par  le  plus  grand  nombre ,  ou  par  les  plus 
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accrédités  ?  Si  vous  voulez  le  premier,  il  n'y  aura 
guère  d'opinions  qui  n'ait  toujours  eu  quelques 
sectateurs,  et  qui  ne  puisse  ainsi  s'attribuer  une 
manière  d'ancienneté  et  de  perpétuité;  et  par 
conséquent  cette  marque  de  la  vérité,  qu'on  fait 
tant  valoir  chez  vous,  sera  fort  affoiblie. 

XIII.  Mais  si  vous  voulez  que  l'Eglise  ne  man- 
que jamais  de  prononcer  pour  l'opinion  qui  a. 
toujours  été  la  plus  commune  ou  la  plus  accré- 
ditée ,  vous  aurez  de  la  peine  à  justifier  ce  sen- 
timent par  les  exemples.  Car  outre  qu'il  y  a  , 
opiniones  communes  contra  co?nmunes^  et  que 
souvent  le  grand  nombre  et  les  personnes  les  plus 
accréditées  ne  s'accordent  pas  ;  le  mal  est  que  des 
opinions  qui  étoient  communes  et  accréditées 
cessent  de  l'être  avec  le  temps  ;  et  celles  qui  ne 
l'étoient  pas,  le  deviennent.  Ainsi,  quoiqu'il  ar- 
rive naturellement  qu'on  prononce  pour  l'opi- 
nion qui  est  la  plus  en  vogue  ,  lorsqu'on  pro- 
nonce ;  néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  est  eiidoxe  dans  un  temps  étoit  paradoxe 
auparavant,  et  a)ice  versa. 

XIV.  Comme,  par  exemple,  le  règne  de  mille 
ans  étoit  en  vogue  dans  la  primitive  Eglise,  et 
maintenant  il  est  rebuté.  On  croit  maintenant 
que  les  anges  sont  sans  corps,  au  lieu  que  les  an- 
ciens Pères  leur  donnoient  des  corps  animés  , 
mais  plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit 
pas  que  les  âmes  qui  doivent  être  sauvées  par- 
viennent si  tôt  à  la  parfaite  béatitude;  sans  par- 
ler de  quantité  d'autres  exemples. 
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XV.  D'où  il  s'ensuit  que  l'Eglise  ne  sauroit 
prononcer  en  faveur  de  l'incorporalité  des  an- 
ges, ou  de  quelque  autre  opinion  semblable  ;  ou, 
si  elle  le  faisoit,  cela  ne  s'accorderoit  pas  avec 
la  règle  de  la  perpétuité',  ni  avec  celle  de  Vin- 
cent de  Lerins ,  du  semper  et  ubique ,  ni  avec 
votre  règle  des  vérités  de  foi ,  que  vous  dites 
être  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de 
toute  l'Eglise ,  soit  assemblée  en  concile  ,  soit 
dispersée  par  toute  la  terre.  En  effet,  cela  est 
beau  et  magnifique  à  dire,  tant  qu'on  demeure 
en  termes  généraux;  mais  quand  on  vient  au 
fait,  on  se  trouve  loin  de  son  compte,  comme 
il  paroîtra  dans  l'exemple  de  la  controverse  des 
livres  canoniques. 

XVI.  Enfin,  on  peut  demander  si,  pour  dé- 
cider qu'une  doctrine  est  de  foi ,  il  suffit  qu'elle 
ait  été  simplement  crue  ou  reçue  auparavant , 
et  s'il  ne  faut  pas  aussi  qu'elle  ait  été  reçue 
comme  de  foi?  Car  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
fonder  sur  de  nouvelles  révélations,  il  semble 
que  pour  faire  qu'une  doctrine  soit  un  article 
de  foi,  il  faut  que  Dieu  l'ait  révélée  comme  telle, 
et  que  l'Eglise,  dépositaire  de  ses  révélations , 
l'ait  toujours  reçue  comme  étant  partie  de  la  foi  ; 
puisqu'on  ne  sauroit  savoir  que  par  révélation  si 
une  doctrine  est  de  foi  ou  non. 

XVII.  Ainsi  il  ne  semble  pas  qu'une  opi- 
nion qui  a  passé  pour  philosophique  auparavant, 
quelque  reçue  qu'elle  ait  été  ,  puisse  être  propo- 
sée légitimement  sous  anathéme  ;  comme ,  par 
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exemple ,  si  quelque  concile  s'avisoit  de  pronon- 
cer pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic , 
il  semble  qu'on  auroit  droit  de  ne  lui  point 
obéir. 

XVIII.  Et  il  paroît  encore  moins  qu'une  opi- 
nion ,  qui  a  passé  long-temps  pour  probléma- 
tique, puisse  enfin  devenir  un  article  de, foi  par 
la  seule  autorité  de  l'Eglise  ;  à  moins  qu'on  ne  lui 
attribue  une  nouvelle  révélation ,  en  vertu  de 
l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit  :  autre- 
ment ,  l'Eglise  auroit  d'elle-même  un  pouvoir  sur 
ce  qui  est  de  droit  divin. 

XIX.  Mais  si  nous  refusons  à  l'Eglise  la  fa- 
culté de  changer  en  article  de  foi  ce  qui  pas- 
soit  pour  philosophique  ou  problématique  aupa- 
ravant, plusieurs  décisions  de  Trente  doivent 
tomber ,  quand  même  on  accorderoit  que  ce 
concile  est  tel  qu'il  faut  ;  ce  qui  va  paroître  par- 
ticulièrement, à  mon  avis,  à  l'égard  des  livres 
que  ce  concile  a  déclarés  canoniques  contre  le 
sentiment  de  l'ancienne  Eglise. 

XX.  Venons  donc  maintenant  à  l'examen  de 
la  question  de  ces  livres  de  la  Bible ,  contredits 
de  tout  temps ,  à  qui  le  concile  de  Trente  donne 
une  autorité  divine  ,  comme  s'ils  avoient  été 
dictés  mot  à  mot  par  le  Saint-Esprit ,  à  l'égal  du 
Pentateuque,  des  Evangiles,  et  autres  livres  re- 
connus pour  canoniques  du  premier  rang  ,  ou 
proto-canoniques  :  au  lieu  que  les  Protestans  tien- 
nent ces  livres  contestés ,  pour  bons  et  utiles , 
mais  pour  ecclésiastiques  seulement;  c'est-à-dire, 
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dont  l'autorité  est  purement  humaine  ,  et  nulle- 
ment infaillible. 

XXI.  J'étois  surpris,  Monseigneur,  de  vous 
voir  dire  que,  je  verrois  cette  question  clairement 
re'solue  par  des  faits  incontestables,  en  faveur  de 
votre  doctrine;  et  je  fus  encore  plus  surpris,  en 
lisant  la  suite  de  votre  lettre  :  car  j'étois  comme 
enchanté  pendant  la  lecture  ;  et  vos  expressions 
et  manières  belles,  fortes  et  plausibles,  s'empa- 
roient  de  mon  esprit.  Mais  quand  le  charme  de 
la  lecture  étoit  passé,  et  quand  je  comparois  de 
sang  froid  les  raisons  et  autorités  de  part  et  d'au- 
tre ,  il  me  semble  que  je  voyois  clair  comme  le 
jour,  non-seulement  que  la  canonicité  des  livres 
en  question  n'a  jamais  passé  pour  article  de  foi  ; 
mais  plutôt  que  l'opinion  commune,  et  celle  en- 
core des  plus  habiles,  a  été  toujours  à  l'encontre. 

XXII.  Il  y  a  même  peu  de  dogmes  si  approuvés 
de  tout  temps  dans  l'Eglise,  que  celui  des  Pro- 
testans  sur  ce  point  ;  et  on  pourroit  écrire  en  sa 
faveur  un  livre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à  cet 
égard,  qui  seroit  surtout  incontestable  par  rap- 
port à  l'Eglise  grecque,  depuis  l'Eglise  primitive 
jusqu'au  temps  présent  :  mais  on  la  peut  encore 
prouver  dans  l'Eglise  latine. 

XXIII.  J'avoue  que  cette  évidence  me  fait  dç 
la  peine  ;  car  il  me  seroit  véritablement  glorieux 
d'être  vaincu ^  Monseigneur,  par  une  personne 
comme  vous  êtes.  Ainsi ,  si  j'avois  les  vues  du 
monde,  et  cette  vanité  qui  y  est  jointe,  je  profi- 
terois  d'une  défaite  qui  me  seroit  avantageuse  de 
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toutes  les  manières  ;  et  on  ne  me  diroit  pas  pour  la 
troisième  fois  :  jEneœ  magni  dexlrâ  cadis.  Mais 
le  moyen  de  le  faire  ici  sans  blesser  sa  conscience? 
outre  que  je  suis  interprète  en  partie  des  sentimens 
d'un  grand  prince.  Je  suivrai  donc  les  vingt-quatre 
paragraphes  de  votre  première  lettre ,  qui  regar- 
dent ce  sujet ,  et  puis  j'y  ajouterai  quelque  chose  du 
mien  ;  quoique  je  ne  me  fonde  que  sur  des  autorités 
que  Chemnice,  Gérard,  Calixte,  Rainold,  et  autres 
théologiens  protestans  ont  déjà  apportées ,  dont 
j'ai  choisi  celles  que  j'ai  crues  les  plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s'agit  que  des  livres  de 
l'ancien  Testament,  qu'on  n'a  point  en  langue 
originale  hébraïque ,  et  qui  ne  se  sont  jamais 
ti  ouvés  dans  le  canon  des  Hébreux ,  je  ne  parle- 
rai point  des  livres  reçus  également  chez  vous 
et  chez  nous.  J'accorde  donc  que ,  suivant  votre 
§.  I ,  les  livres  en  question  ne  sont  point  nou- 
veaux, et  qu'ils  ont  toujours  été  connus  et  lus 
dans  l'Eglise  chrétienne,  suivant  les  titres  qu'ils 
portent;  et  §.  2,  que  particulièrement  la  Sa- 
gesse, l'Ecclésiastique,  Judith,  Tobie  et  les  Ma- 
chabées  ont  précédé  la  naissance  de  notre  Sei- 
gneur. 

XXV.  Mais  je  n'accorde  pas  ce  qui  est  dans  le 
^.  3 ,  que  le  concile  de  Trente  les  a  trouvés  dans 
le  canon,  ce  mot  pris  en  rigueur,  depuis  1200  ans. 
Et  quant  à  la  preuve  contenue  dans  le  §.  4 ,  je 
crois  que  je  ferai  voir  clairement  ci-dessous,  que 
le  concile  m  de  Carthage,  saint  Augustin  qui  y 
a  été  présent,  à  ce  qu'on  croit,  et  quelques  au- 
tres , 
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très,  qui  ont  parlé  quelquefois  comme  eux,  et 
après  eux ,  se  sont  servis  des  mots  canoniques  et 
dii^ins  d'une  manière  plus  générale,  et  dans  une 
signification  fort  inférieure;  prenant  canonique 
pour  ce  que  les  canons  de  l'Eglise  autorisent,  et 
qui  est  opposé  à  Y  apocryphe  ou  caché,  pris  dans 
tin  mauvais  sens  ;  et  di^^in ,  pour  ce  qui  contient 
des  instructions  excellentes  sur  les  choses  divines , 
et  qui  est  reconnu  conforme  aux  livres  immédia- 
tement divins. 

XXVI.  Et  puisque  le  même  saint  Augustin  s'ex- 
plique fort  nettement  en  d'autres  endroits,  où  il 
marque  précisément,  après  tant  d'autres,  l'infé- 
riorité de  ces  livres;  je  crois  que  les  règles  de  la 
bonne  interprétation  demandent  que  les  passages  ^ 
où  l'on  parle  d'une  manière  plus  vague,  soient  ex- 
pliqués par  ceux  où  l'auteur  s'explique  avec  dis- 
tinction. 

XXVII.  On  doit  donner  la  même  interpréta- 
tion, §.  5,  à  la  lettre  du  pape  Innocent  I,  écrite 
à  Exupère,  évêque  de  Toulouse,  en  4^5,  et  au 
décret  du  pape  Gélase;  leur  but  ayant  été  de 
marquer  les  livres  atitorisés  ou  canoniques,  pris 
largement,  ou  opposés  aux  apocryphes,  pris  en 
un  mauvais  sens  ;  puisque  ces  livres  autorisés  se 
trouvoient  joints  aux  livres  véritablement  divins, 
et  se  lisoient  aussi  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  ces  auteurs  ou  canons  n'ont 
point  marqué  ni  pu  marquer  en  aucune  manière>, 
contre  le  sentiment  reçu  alors  dans  l'Eglise  ,  que 
les  livres  contestés  sont  égaux  à  ceux  qui  sont 
incontestablement  canoniques,  ou  du  premier 
BossuET.  XXVI.  26 


402        IMIOJET   DE   llÉUN.    ENTRE   LES   CATHOLIQUES 

degré  ;  et  ils  n'ont  point  parlé  de  cette  infailli- 
bilité de  l'inspiration  divine,  que  les  Pères  de 
Trente  se  sont  hasardés  d'attribuer  à  tous  les  li- 
vres de  la  Bible,  en  haine  seulement  des  Protes- 
tans,  et  contre  la  doctrine  constante  de  l'Eglise. 

XXIX.  On  voit  en  cela, par  un  bel  échantillon, 
comment  les  erreurs  prennent  racine,  et  se  glissent 
dans  les  esprits.  On  change  premièrement  les 
termes  par  une  facilité  innocente  en  elle-même, 
mais  dangereuse  par  la  suite  ;  et  enfin  on  abuse 
de  ces  termes  pour  changer  même  les  sentimens, 
lorsque  les  erreurs  favorisent  les  penchans  po- 
pulaires, et  que  d'autres  passions  y  conspirent. 

XXX.  Je  ne  sais  si  avec  le  §.  6,  on  peut  dire 
que  les  Eglises  de  Pvome  et  d'Afrique,  favorables 
en  apparence,  comme  on  vient  d'entendre,  aux 
livres  contestés,  étoient  censées  du  temps  de  saint 
Augustin  ,  doctiores  et  diligentiores  Ecclesiœ,  et 
que  saint  Augustin  les  a  eues  en  vue,  livre  ii , 
chapitre  xv  de  Docirinâ  Christiandj  en  disant, 
que  lorsqu'il  s'agit  d'estimer  l'autorité  des  livres 
sacrés ,  il  faut  préférer  ceux  qui  sont  approuvés 
parles  Eglises  où  il  y  a  plusse  doctrine  et  plus 
d'exactitude. 

XXXI.  Car  les  Africains  étoient  à  l'extrémité 
de  l'Empire,  et  n'avoient  leur  doctrine  ou  érudi- 
tion que  des  Latins,  qui  ne  l'avoient  eux-mêmes 
que  des  Grecs.  Ainsi  on  peut  bien  assurer  que 
doctiores  Ecclesiœ  n'étoient  pas  la  romaine  ni 
les  autres  Eglises  occidentales^  et  encore  moins 
celles  d'Afrique. 

XXXII.  L'on  sait  que  les  Pères  latins  de  ce 
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temps  n'étoient  ordinairement  que  des  copistes 
des  auteurs  grecs ,  surtout  quand  il  s'agissoit  de 
la  sainte  Ecriture.  Il  n'y  a  eu  que  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  à  la  fin ,  qui  aient  mérité  d'être 
exceptés  de  la  règle;  l'un  par  son  érudition, 
l'autre  par  son  esprit  pénétrant. 

XXXIII.  Ainsi  l'Eglise  grecque  l'emportoit 
sans  doute  du  côté  de  l'érudition  ;  et  je  ne  crois 
pas  non  plus  que  l'Eglise  romaine  de  ce  temps-là 
puisse  être  comptée  intei'  Ecclesias  diligejitioj'es. 
Le  faste  mondain  ,  tjphus  sœculi,  le  luxe  et  la 
vanité  y  ont  régné  de  bonne  heure,  comme  l'on 
voit  par  le  témoignage  d'Ammien  Marcellin  , 
païen,  qui,  en  Jjlâmant  ce  qui  se  faisoit  alors  à 
Rome,  rend  en  même  temps  un  bon  témoignage 
aux  Eglises  éloignées  des  grandes  villes  ;  ce  qui 
marque  son  équité  sur  ce  point. 

XXXIV.  Cette  vanité,  jointe  au  mépris  des 
études ,  excepté  celle  de  l'éloquence ,  n'étoit 
guère  propre  à  rendre  les  gens  diligens  et  indus- 
trieux. Il  n'y  a  presque  point  d'auteur  latin  d'a- 
lors qui  ait  écrit  quelque  chose  de  tolérable  sur 
les  sciences,  surtout  de  son  chef.  La  jurispru- 
dence même,  qui  étoit  la  véritable  science  des 
Romains,  et  presque  la  seule,  avec  celle  de  la 
guerre,  où  ils  aient  excellé,  suivant  le  bon  mot 
de  Virgile  : 

Tu  regere  imperio  populos^  Romane,  mémento  : 
Hse  tibi  erunt  artes, 

étoit  tombée,  aussi  bien  que  l'art  militaire,  avec 
la  translation  du  siège  de  l'Empire.  On  négligeoit 
à  Rome   l'histoire  ecclésiastique   et  les  anciens 
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monumens  de  l'Eglise;  et  sans  Eusèbe  et  quelques 
autres  Grecs,  nous  n'en  aurions  presque  rien. 
Ainsi,  avant  l'irruption  des  Barbares,  la  Barba- 
rie étoit  à  demi  fornie'e  dans  l'Occident. 

XXXV.  Cette  ignorance,  jointe  à  la  vanité, 
faisoit  que  la  superstition ,  vice  des  femmes  et 
des  riches  ignorans,  aussi  bien  que  la  vanité, 
prenoit  peu  à  peu  le  dessus,  et  qu'on  donna 
par  après,  en  Italie  principalement,  dans  les 
excès  sur  le  culte  surtout  des  images  ;  lorsque  la 
Grèce  balançoit  encore,  et  que  les  Gaules,  la 
Germanie  et  la  Grande-Bretagne  étoient  plus 
exemptes  de  cette  corruption.  On  reçut  la  mau- 
vaise marchandise  d'un  Isidorus  Mercator  ;  et  on 
tomba  enfin  en  Occident  dans  une  barbarie  de 
théologie,  pire  que  la  barbarie  qui  y  étoit  déjà 
à  l'égard  des  mœurs  et  des  arts. 

XXXYI.  Encore  présentement,  s'il  s'agissoit 
de  marquer  dans  votre  communion,  Ecclesias 
doctiores  et  dilî^entiores ,  ilfaudroit  nommer  sans 
doute  celles  de  France  et  des  Pays-Bas,  et  non 
pas  celles  d'Italie  :  tant  il  est  vrai  qu'on  s'étoit 
relâché  depuis  long-temps  à  Rome  et  aux  envi- 
rons à  l'égard  de  l'érudition  et  de  l'application 
aux  vérités  solides.  Ce  défaut  des  Romains  n'em- 
pêche point  cependant  que  cette  capitale  n'aitt?u 
la  primatie  et  la  direction  dans  l'Eglise,  après 
celle  qu'elle  avoit  eue  dans  l'Empire.  L'érudition 
et  l'autorité  sont  des  choses  qui  ne  se  trouvent 
pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la  fortune  et 
le  mérite. 

XXXYI l.  Mais  quand  on  accorderoit  que  saint 
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Augustin  avoit  voulu  parler  des  Eglises  de  Rome 
et  d'Afrique  ,  j'ai  de'jà  fait  voir  que  ces  Eglises  ne 
nous  étoient  pas  contraires  ;  et  de  plus,  saint  Au- 
gustin ne  parloit  pas  alors  des  livres  ve'ritable- 
ment  canoniques  ,  dont  l'autorité'  ne  dépend  pas 
de  si  foibles  preuves. 

XXXVIII.  Pour  ce  qui  est  dit  de  l'autorité  de 
saint  Augustin,  §.  7,  j'y  ai  déjà  répondu,  comme 
aussi  au  texte  du  concile  de  Carthage,  ^.  8  :  mais 
je  le  ferai  encore  plus  distinctement  en  son  lieu  , 
c'est-à-dire,  dans  la  lettre  suivante.  Il  est  vrai 
aussi,  §.  9,  que  saint  Augustin  ayant  cité  contre 
les  Pélagiens  ce  passage  de  la  Sagesse  :  «  Il  a  été 
:»  enlevé  de  la  vie ,  de  crainte  que  la  malice  ne 
j)  corrompît  son  esprit  »  ;  et  que  des  prêtres  de 
Marseille  ayant  trouvé  étrange  qu'il  eut  employé 
un  livre  non  canonique  dans  4ine  matière  de  con- 
troverse, il  défendit  sa  citation  :  mais  je  ferai  voir 
plus  bas  que  son  sentiment  n'étoit  pas  éloigné  du 
nôtre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres, 
qui  se  trouvent  chez  Clément  Alexandrin,  Ori- 
gène,  saint  Cyprien  et  autres,  §.  10  et  11  ,  elles 
ne  prouvent  point  ce  qui  est  en  question  :  les  Pro- 
testansen  usent  de  même  bien  souvent.  Saint  Cy- 
prien, saint  Ambroise,  et  le  canon  de  la  messe  ont 
cité  le  quatrième  livre  d'Esdras,  qui  n'est  pas  même 
dans  votre  canon  ;  et  le  livre  du  Pasteur  a  été 
cité  par  Origène,  et  par  le  grand  concile  de  Nicée, 
sans  parler  d'autres  :  et  s'il  y  a  des  allusions  se- 
crètes que  l'Evangile  fait  aux  sentences  des  livi  es 
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contestes  entre  nous,  §.  i4,  peut-être  en  pouria- 
t-on  trouver  qui  se  rapportent  encore  au  (jua- 
trième  livre  d'Esdras,  sans  parler  de  la  prophe'tie 
d'Enoch  citée  dans  TEpître  de  saint  Jude. 

XL.  Il  est  sûr  qu'Origène  a  mis  expressément 
les  livres  contestés  hors  du  canon  ;  et  s'il  a  été  plus 
favorable  aux  fragmens  de  Daniel  dans  une  lettre 
écrite  à  Julius  Af'ricanus ,  que  vous  m'apprenez, 
§.  12  ,  avoir  été  publiée  depuis  peu  en  grec,  c'est 
quelque  cliose  de  particulier. 

XLI.  Vous  reconnoissez,  Monseigneur,  §.  i3, 
i5,  que  plusieurs  Eglises  et  plusieurs  savans , 
comme  saint  Jérôme,  par  exemple  ,  ne  vouloient 
point  recevoir  ces  livres  pour  établir  les  dogmes  ; 
mais  vous  dites,  que  leur  avis  particulier  na 
point  été  suivi.  Je  montrerai  l)ientôt  que  leur  doc- 
trine là -dessus  étoit  reçue  dans  TEsjlise  :  mais 
quand  cela  n'auroit  point  été  ,  il  sufliroit  que  des 
Eglises  entières  et  des  Pères  très-estimés  ont  été 
d'un  sentiment,  pour  en  conclure  que  le  contraire 
ne  pou  voit  être  cru  de  foi  de  leur  temps,  et  ne  le 
sauroit  être  encore  présentement,  à  moins  qu'on 
n'accorde  à  TEglise  le  pouvoir  d'en  établir  de 
nouveaux  articles. 

XLII.  Mais  vous  objectez,  §•  i5,  que  par  la 
même  raison  on  pourroit  encore  combattre  l'au- 
torité de  l'Epître  aux  Hébreux  ,  et  de  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  ;  et  qu'ainsi  il  faudra  que  je 
reconnoisse  aussi,  ou  que  leur  autorité  n'est  point 
de  foi,  ou  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  qui  ne  Font 
pasété toujours.  11  y  a  plusieurs  choses  à  répondre. 
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Car  premièrement  les  Protestans  ne  demandent 
pas  que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  prévalu , 
ou  qu'elles  aient  toujours  été  reçues  générale- 
ment :  et  puis  il  y  a  bien  de  la  différence  aussi 
entre  la  doctrine  constante  de  FEglise  ancienne, 
contraire  à  la  pleine  autorité  des  livres  de  l'ancien 
Testament,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux, 
et  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns 
ont  formé  contre  l'Epître  aux  Hébreux,  ou  contre 
l'Apocalypse  ;  outre  qu'on  peut  nier  qu'elles  sont 
de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  sans  nier  qu'elles 
sont  divines. 

XLIII.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous 
qu'on  n'est  pas  obligé ,  sous  peine  d'anathéme  , 
de  reconnoître  ces  deux  livres  pour  divins  et  in- 
faillibles, il  n'y  auroit  pas  grand  mal.  Le  moins 
d'anathêmes qu'on  peut,  c'est  le  meilleur. 

XLIV.   Vous  essayez  dans  le  même  endroit , 

§.  i5,  de  donner  une  solution  conforme  à   vos 

principes  ;  mais  il  semble  qu'elle  les  renverse  en 

partie.  Après  avoir   dit ,  par  forme  d'objection 

contre  vous-même,  «  que   du  moins  cette  tradi- 

5)  tion  n'étoit  pas  universelle,  puisque  de  très- 

»  grands  docteurs  et  des  Eglises  entières  ne  l'ont 

»  pas  connue  »  ;  vous  répondez,  «  qu'une  nouvelle 

»  reconnoissance  de  quelques  livres  canoniques, 

))  dont  quelques-uns  auront  douté,   ne   déroge 

«  point  à  la  perpétuité  delà  tradition,  qui  doit 

»  être  la  marque  de  la  vérité  catholique,  laquelle, 

«  dites-vous,  pour  être  constante  et  perpétuelle, 

»  ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès.  Elle  est  connue 
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»  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  plus  clairement, 
»  plus  distinctement  ,  plus  universellement.  Il 
w  suffit  pour  établir  la  succession  et  la  perpétuité 
»  de  la  foi  d'un  livre  saint,  comme  de  toute  autre 
5)  vérité,  qu'elle  soit  toujours  reconnue,  qu'elle 
»  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans  compa- 
w  raison  y  qu'elle  le  soit  dans  les  Eglises  les  plus 
3)  éminentes  et  les  plus  autorisées ,  les  plus  révé- 
))  rées  ,  qu'elle  s'y  soutienne ,  qu'elle  gagne  et 
»  qu'elle  se  répande  d'elle-même  jusqu'au  temps 
î)  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la  tradition,  le 
5)  goût ,  non  celui  des  particuliers  ,  mais  l'univer- 
»  sel  de  l'Eglise,  la  fasse  enfin  prévaloir,  comme 
i)  elle  a  fait  au  concile  de  Trente  w. 

XLV.  J'ai  été  bien  aise  ,  Monseigneur ,  de 
répéter  tout  au  long  vos  propres  paroles.  11  n'é- 
toit  pas  possible  de  donner  un  meilleur  tour  à  la 
chose.  Cependant  où  demeurent  maintenant  ces 
grandes  et  magnifiques  promesses  qu'on  a  cou- 
tume de  faire  du  toujours  et  partout ,  semplu  et 
UBiQUE ,  des  vérités  qu'on  appelle  catholiques ,  et 
ce  que  vous  aviez  dit  vous-même  ci-dessus ,  que 
la  règle  infaillible  des  vérités  de  la  foi  est  le  con- 
sentement wiaiiime  et  perpétuel  àe  toute  l'Eglise? 
Le  toujours  ou  la  perpétuité  se  peut  sauver  en 
quelque  façon  et  à  moitié,  comme  je  vais  dire; 
mais  le  partout  ou  Y  unanime  ne  sauroit  subsister, 
suivant  votre  propre  aveu. 

XLVI.  Je  ne  parle  pas  d'une  unanimité  par- 
faite ;  car  j'avoue  que  l'exception  des  sentimens 
extraordinaires  de  (pielqucs  particuliers  ne  dé- 
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roge  point  à  celle  dont  il  s'agit  :  mais  je  parle 
d'une  unanimité  d'autorité ,  à  laquelle  déroge  le 
combat  d'autorité  contre  autorité,  quand  on  peut 
opposer  Eglises  à  Eglises  ,  et  des  docteurs  accré- 
dités les  uns  aux  autres  ;  surtout  lorsque  ces 
Eglises  et  ces  docteurs  ne  se  blâmoient  point  pour 
être  de  différente  opinion  ,  et  ne  contestoient  et 
ne  disputoient  pas  même  :  ce  qui  paroît  une  mar- 
que certaine ,  ou  qu'on  tenoit  la  question  pour 
problématique  et  nullement  de  foi,  ou  qu'on 
étoit  dans  le  fond  du  même  sentiment  ;  comme 
en  effet  saint  Augustin,  à  mon  avis,  n'étoit  point 
d'un  autre  sentiment  que  saint  Jérôme. 

XLVII.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant 
\i'ai,  la  perpétuité  même  reçoit  une  atteinte.  Car 
elle  subsiste ,  à  la  vérité ,  à  l'égard  du  dogme  con- 
sidéré comme  une  doctrine  humaine  ;  mais  non 
pas  à  l'égard  de  sa  qualité  ,  pour  être  cru  un  ar- 
ticle de  foi  divine.  Et  il  n'est  pas  possible  de  con- 
cevoir comment  la  tradition  continuelle  sur  un 
dogme  de  foi  puisse  être  plus  claire,  onze  ou  douze 
siècles  après ,  qu'elle  ne  l'étoit  dans  le  troisième 
ou  quatrième  siècle  de  l'F^glise  ;  puisqu'un  siècle 
ne  la  peut  recevoir  que  de  tous  les  siècles  pré- 
cédens. 

XLVIII.  Il  se  peut,  je  l'avoue,  que  quelque- 
fois elle  se  conserve  tacitement,  sans  qu'on  s'avise 
d'y  prendre  garde  ,  ou  d'en  parler  :  mais  quand 
une  question  est  traitée  expressément  ,  en  simple 
problème  ,  entre  les  Eglises  et  entre  les  princi- 
paux docteurs  ,  il  n'est  plus  soutenable  qu'elle 
ait  été  enseignée  alors  comme  un  article  de  foi , 
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connu  par  une  tradition  apostolique.  Une  doc- 
trine peut  avoir  pour  elle  plus  d'Eglises  et  plus 
de  docteurs,  ou  des  Eglises  plus  re'vérées  et  des 
docteurs  plus  estime's  ;  cela  la  rendra  plus  consi- 
dérable :  mais  l'opinion  contraire  ne  laissera  pas 
que  d'être  considérable  aussi ,  et  elle  sera  hors 
d'atteinte  ,  au  moins  pour  lors  ,  et  selon  la  me- 
sure de  la  révélation  qu'il  y  a  alors  dans  l'Eglise  ; 
et  même  absolument,  si  Ton  exclut  les  nouvelles 
révélations,  ou  inspirations  en  matière  de  foi. 
Car  toutes  ces  Eglises ,  quoique  partagées  sur  la 
question  ,  convenoient  alors  qu'il  n'y  a  aucune 
révélation  divine  là -dessus;  puisque  même  les 
Eglises  qui  étoient  les  plus  révérées  et  que  vous 
faites  contraires  à  d'autres ,  non-seulement  n'exer- 
çoient  point  de  censures  contre  les  autres ,  et  ne 
les  blâmoient  point  ;  mais  ne  travailloient  pas 
même  à  les  désabuser,  quoiqu'elles  sussent  bien 
leur  sentiment ,  qui  étoit  public  et  notoire. 

XLIX.  De  sorte  que  si  une  doctrine  combattue 
par  des  autorités  si  considérables  ,  et  reconnue 
dans  un  temps  pour  n'être  pas  de  foi ,  se  soutient 
pourtant ,  se  répand  et  gagne  enfin  le  dessus  ,  de 
telle  sorte  que  le  Saint-Esprit  et  le  goût  présent 
universel  de  l'Eglise  la  font  prévaloir ,  jusqu'à 
être  déclarée  enfin  article  de  foi  par  une  décision 
légitime;  il  faut  dire  que  c'est  par  une  révélation 
nouvelle  du  Saint-Esprit,  dont  l'assistance  infail- 
lible fait  naître  et  gouverne  ce  goût  universel,  et 
les  décisions  des  conciles  œcuméniques  ;  ce  qui 
est  contre  votre  système. 

L.  J'ai  parlé  ici  suivant  votre  supposition,  que 
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les  livres  en  question  ont  eu  pour  eux  la  plus 
grande  partie  des  chrétiens ,  et  les  plus  considé 
rahles  Eglises  et  docteurs  :  mais  en  effet  je  crois 
que  c'e'toit  tout  le  contraire;  ce  qui  ne  s'accom- 
mode pas  avec  le  principe  du  grand  nombre ,  sur 
lequel  certains  auteurs  ont  voulu  fonder  depuis 
peu  la  perpétuité   de  leur  croyance,  contre  le 
sentiment  des  antérieurs,  tels  qu'Alplionsus  Tos- 
tatus,  qui  a  dit  (0  :  Manet  Ecclesia  luiwersalis 
in  partibus  illis  qiiœ  non  errant,  siue  illœ  sint 
pliires  numéro   quàm  errantes ,  sh>e  non;  où  il 
suppose  que  le  plus  grand  nombre  peut  tomber 
dans  l'erreur. 

LI.  Mais  il  y  a  plus  ici ,  et  nous  verrons  par 
après,  dans  la  lettre  suivante,  que  non -seulement 
la  plupart,  et  les  plus  considérables,  mais  tous  en 
effet  étoient  du  sentiment  des  Protestans,  qui 
pouvoit  passer  alors  pour  œcuménique. 

LU.  11  est  vrai ,  suivant  votre  §.  1 6 ,  que  ces  livres 
ont  toujours  été  lus  dans  les  Eglises,  tout  comme 
les  livres  véritablement  divins  :  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'ils  étoient  du  même  rang.  On  lit  des  prières 
et  on  chante  des  hymnes  dans  l'Eglise,  sans  égaler 
ces  prières  et  ces  hymnes  aux  Evangiles  et  aux 
Epîtres.  Cependant  j'ayoue  que  ces  livres  que  vous 
recevez,  ont  eu  ce  grand  avantage  sur  quelques 
autres  livres,  comme  sur  celui  du  Pasteur,  et  sur 
les  Epîtres  de  Clément  aux  Corinthiens  et  autres, 
qu'ils  ont  été  lus  dans  toutes  les  Eglises  \  au  lieu 
que  ceux-ci  n'ont  été  lus  que  dans  quelques-unes: 

(')  Prolog.  II.  in  Mutt.  Qnœst.  iv. 
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et  c'est  ce  qui  paroît  avoir  été  entendu  et  consi- 
déré par  ces  anciens,  qui  ont  enfin  canonisé  ces 
livres,  qu'ils  trouvoient  autorisés  universellement; 
et  c'est  à  quoi  saint  Augustin  paroît  avoir  butté, 
en  voulant  qu'on  estime  davantage  les  livres  reçus 
apud  Ecclesias  doctiores  et  diligentiores. 

LUI.  Peut-être  poiirroit-on  encore  dire  qu'il 
en  est,  en  quelque  façon,  comme  de  la  version 
Vulgate,  que  votre  Eglise  tient  pour  authen- 
tique, et,  pour  ainsi  dire,  pour  canonique,  c'est- 
à-dire,  autorisée  par  vos  canons  :  mais  je  ne  crois 
pas  qu'on  pense  lui  donner  une  autorité  divine 
infaiilible,  à  l'égard  de  l'original,  comme  si  elle 
avoit  été  inspirée.  En  la  faisant  authentique,  on 
déclare  que  c'est  un  livre  sûr  et  utile;  mais  non 
pas  qu'elle  est  d'une  autorité  infaillible  pour  la 
preuve  des  dogmes ,  non  plus  que  les  livres  qu'on 
avoit  mêlés  parmi  ceux  de  la  sainte  Ecriture  di- 
vinement inspirée. 

LIV.  Il  ne  paroît  pas  qu'on  puisse  concilier  les 
anciens,  qui  semblent  se  contrarier  sur  notre 
question,  en  disant,  avec  le  §.  i(),  que  ceux  qui 
mettent  les  livres  de  Judith,  de  Tobie,  des  Ma- 
chabées,  etc.  hors  du  canon,  l'entendent  seule- 
ment du  canon  des  Hébreux,  et  non  pas  du  canon 
des  chrétiens.  Car  ces  auteurs  marquent ,  en  termes 
formels,  qucTEglise  chrétienne  ne  reçoit  rien  du 
vieux  Testament  dans  son  canon  ,  que  l'Eglise  du 
vieux  Testament  n'ait  déjà  reçu  dans  le  sien.  J'en 
apporterai  les  passages  dans  la  lettre  suivante. 

LV.  Il  faut  donc  recourir  à  la  conciliation  ex- 
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pliquée  ci -dessus,  savoir,  que  ceux  qui  ont  reçu 
ces  livres  dans  le  canon, Font  entendu  d'un  degré 
infe'rieur  de  canonicité  :  et  cette  conciliation, 
outre  qu'elle  peut  seule  avoir  lieu ,  et  est  fonde'e 
en  raison,  est  encore  rendue  incontestable;  parce 
que  quelques-uns  de  ces  mêmes  auteurs  s'expli- 
quent ainsi ,  comme  je  le  ferai  encore  voir. 

LVI.  Je  croirai  volontiers,  sur  la  foi  de  saint 
Jérôme,  que  le  grand  concile  de  Nicée  a  parlé 
avantageusement  du  livre  de  Judith  :  mais  dans 
le  même  concile  on  a  encore  cité  le  livre  du  Pas- 
teur d'Hermas(0,qui  n'étoit  guère  moins  estimé 
par  plusieurs  que  celui  de  Judith.  Le  cardinal 
Baronius,  trompé  par  le  passage  de  saint  Jérôme, 
crut  que  le  concile  de  Nicée  avoit  dressé  un 
canon  pour  le  dénombrement  des  saintes  Ecri- 
tures ,  où  le  livre  de  Judith  s'étoit  trouvé  :  mais  il 
se  rétracta  dans  une  autre  édition,  et  reconnut 
que  ce  ne  devoit  avoir  été  qu'une  citation  de  ce 
livre. 

LVII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même, 
Monseigneur,  §.  iB,  que  les  Eglises  de  ces  siècles 
reculés  étoient  partagées  sur  l'autorité  des  livres 
de  la  Bible ,  sans  que  cela  les  empêchât  de  con- 
courir dans  la  même  théologie;  et  vous  jugez  bien 
que  cette  rem,arque  plaira  à  Monseigneur  le  Duc, 
comme  en  effet  rien  ne  lui  sauroit  plaire  davan- 
tage que  ce  qui  marque  de  la  modération.  Ils 
avoient  raison  aussi;  puisqu'ils  reconnoissoient , 
comme  vous  le  remarquez,  §.19,  que  cette  di- 
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versilé  du  canon ,  mais  qui ,  à  mon  avis ,  n'étoit 
qu'apparente ,  ne  faisoit  naître  aucune  diversité 
dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Or  je  crois  qu'on 
peut  dire  qu'encore  à  présent  la  diversité  du  ca- 
non de  vos  Eglises  et  de  la  nôtre  ne  fait  aucune 
diversité  des  dogmes.  Et  comme  nous  nous  servi- 
rions de  vos  versions  et  vous  des  nôtres  en  un 
besoin ,  nous  pourrions  bien  en  user  de  même , 
sans  rien  hasarder,  à  l'égard  des  livres  apocryphes 
que  vous  avez  canonisés.  Donc  il  semble  que  l'as- 
semblée de  Trente  auroit  bien  fait  d'imiter  cette 
sagesse  et  cette  modération  des  anciens,  que  vous 
recommandez. 

LVIII.  J'avoue  aussi  ,  suivant  ce  qui  est  dit 
§.  20  ,  que  non- seulement  la  connoissance  du 
canon  ,  mais  même  de  toute  l'Ecriture  sainte  , 
n'est  point  nécessaire  absolument  ;  qu'il  y  a  des 
peuples  sans  Ecriture,  et  que  l'enseignement  oral 
ou  la  tradition  peut  suppléer  à  son  défaut.  Mais  il 
faut  avouer  aussi  que ,  sans  une  assistance  toute 
particulière  de  Dieu  ,  les  traditions  de  bouche 
ne  sauroient  aller  dans  des  siècles  éloignés  sans 
se  perdre,  ou  sans  se  corrompre  étrangement, 
comme  les  exemples  de  toutes  les  traditions  qui 
regardent  l'histoire  profane  ,  et  les  lois  et  cou- 
tumes des  peuples  ,  et  même  les  arts  et  scien- 
ces le  montrent  incontestablement. 

LIX.  Ainsi  la  Providence  se  servant  ordinai- 
rement des  moyens  naturels,  et  n'augmentant 
pas  les  miracles  sans  raison  ,  n'a  pas  manqué 
de   se  servir  de   l'Ecriture    sainte  ,  comme  du 
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moyen  plus  propre  à  garantir  la  pureté  de  la 
religion  contre  les   corruptions  des  temps  :  et 
les  anathêmes  prononcés  dans  l'Ecriture  même 
contre  ceux  qui  y  ajoutent  ou  qui  en  retran- 
chent, en  font  encore  voir  l'importance,  et  le 
soin  qu'on  doit  prendre  à  ne  rien  admettre  dans 
le    canon    principal,    qui   n'y   ait   été  d'abord. 
C'est   pourquoi  ,    s'il  y  avoit   des    anathêmes  à 
prononcer  sur  cette  matière ,  il  semble  que  ce 
seroit  à  nous  de  le  faire  ,    avec   bien   plus  de 
raison  que  les  Grecs  n'en  avoient   de   censurer 
les  Latins  ,  pour  avoir  ajouté  leur  Filioque  dans 
le    symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modé- 
rés, au  lieu  d'imiter  ceux  qui  portent  tout  aux 
extrémités,  nous  les  blâmons  ;  et  par  conséquent 
nous  sommes  en  droit  de  demander,  comme  vous 
faites  enfin  vous-même,  §.  21 ,  «  pourquoi  le  con- 
»  cile  de  Trente  n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la 
»  même  liberté  que  l'on  avoit  autrefois,  et  pour- 
i>  quoi  il  a  défendu,  sous  peine  d'anathême  ,  de 
»  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  pro- 
)>  pose  (0  ».  Nous  pourrions  même  demander  com- 
ment cette  assemblée  a  osé  condamner  la  doc- 
trine constante  de  l'antiquité  chrétienne.  Mais 
voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à  votre  pro- 
pre demande. 

LXI.  La  réponse  est  ,  §.  21 ,  que  l'Eglise  ro- 
maine, avec  tout  l'Occident ,  étoit  en  possession 
du  canon  approuvé  à  Trente,  depuis  douze  cents 
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ans  ,  et  même  depuis  l'origine  du  christianisme  , 
et  ne  devoit  point  se  laisser  troubler  dans  sa  pos- 
session ,  sans  se  maintenir  par  des  anathêmes.  Il 
n'y  auroit  rien  à  répliquer  à  cette  réponse  ,  si 
cette  même  Eglise  avoit  été  depuis  tant  de  temps 
en  possession  de  ce  canon ,  comme  certain  et  de 
foi  j  mais  c'étoit  tout  le  contraire:  et  si,  selon 
votre  propre  sentiment,  TF^glise  étoit  autrefois 
en  liberté  là-dessus,  comme  en  effet  rien  ne  lui 
avoit  encore  fait  perdre  cette  liberté;  les  Protes- 
tans  étoient  en  droit  de  s'y  maintenir  avec  l'E- 
glise ,  et  d'interrompre  une  manière  d'usurpation 
contraire,  qui  enfin  pouvoit  dégénérer  en  servi- 
tude ,  et  faire  oublier  l'ancienne  doctrine,  comme 
il  n'est  arrivé  que  trop.  Mais  ,  qui  plus  est,  il  y 
avoit  non-seulement  une  faculté  libre,  mais  même 
une  obligation  ou  nécessité  de  séparer  les  livres 
ecclésiastiques  des  livres  divinement  inspirés  :  et 
ce  que  les  Protestans  faisoient,  n'étoit  pas  seule- 
ment pour  maintenir  la  liberté  et  le  droit  de 
faire  une  distinction  juste  et  légitime  entre  ces  li- 
vres; mais  encore  pour  maintenir  ce  qui  est  du 
devoir,  et  pour  empêcher  une  confusion  illégi- 
time. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  §.  22 ,  qu'il  n'est  rien 
arrivé  ici  que  6e  que  l'on  a  vu  arriver  à  toutes 
les  autres  vérités ,  qui  est  d'être  déclarées  plus 
expressément,  plus  authcntiquement,  plus  for- 
tement par  le  jugement  de  l'Eglise  catholique  , 
lorsqu'elles  ont  été  phis  ouvertement  et  plus  opi- 
niâtrement contredites.  Mais  les  Protestans  ont- 
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ils  marqué  leur  sentiment  plus  ouvertement  ,  ou 
plutôt  est-il  possible  de  le  marquer  plus  ouverte- 
ment et  plus  fortement  que   de  la  manière  que 
l'ont  fait  saint  Me'liton ,   e'véque  de   Sardes  ,  et 
Origène,  et  Eusèbe,  qui  rapporte  et  approuve 
les  autorite's  de  ces  deux  ;  et  saint  Athanase  ,  et 
saint  Cyrille  de  Je'rusalem,  et  saint  Epiphane,  et 
saint  Chrysostôme,  et  le  synode  de  Laodice'e,  et 
Amphilochius ,  et  Rufin^  et  saint  Jérôme,  qui  a 
mis  un  gardien  ou  suisse  armé  d'un  casque  à  la 
tête  des  livres  canoniques  ;  c'est  son  Prologus  Ga- 
leatus  j  à   qui  il  dit  avoir  donné  ce  nom  exprès 
pour  empêcher  les  livres  apocryphes  et  les  ec- 
clésiastiques de  se  fourrer  parmi  eux  :  et  après 
cela,  est-il  possible  d'accuser  les  Protestans  d'opi- 
niâtreté ?  ou  plutôt  est-il  possible  de  ne  pas  accu- 
ser d'opiniâtreté  et  de  quelque  chose  de  pis  ceux 
qui ,  à  la  faveur  de  quelques  termes  équivoques 
de  certains  anciens ,  ont  eu  la  hardiesse  d'établir 
dans  l'Eglise  une  doctrine  nouvelle  et  entièrement 
contraire  à  la  sacrée  antiquité,  et  de  prononcer 
même  anathême  contre  ceux  qui  maintiennent  la 
pureté  de  la  vérité  catholique  ?  Si  nous  ne  con- 
noissions  pas  la  force  de  la  prévention  et  du  parti, 
nous  ne  comprendrions  point  comment  des  per- 
sonnes éclairées  et  bien  intentionnées  peuvent 
soutenir  une  telle  entreprise. 

LXIIl.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  em- 
pêcher  d'en  être   surpris,   nous   ne  le   sommes 
nullement  de  ce  qu'on  donne  chez  vous  à  votre 
communion  le  nom  d'Eglise   catholique  ;   et  je 
BosâLET.  XXVI.  27 
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demeure  d'accord  de  ce  qui  est  dit,  §.  23,  que  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  rendre  raison.  Les  Pro- 
testans  en  donnent  autant  à  leur  communion.  On 
connoîtla  Confession  catholique  de  notre  Gérard , 
et  le  Catholique  orthodoxe  de  Morton,  anglais. 
Et  il  est  clair  au  moins  que  notre  sentiment ,  sui* 
le  canon  des  livres  divinement  inspires ,  a  toutes 
les  marques  d'une  doctrine  catholique;  au  lieu 
que  la  nouveauté  introduite  par  l'assemblée  de 
Trente  a  toutes  les  marques  ici  d'un  soulèvement 
schismatique.  Car  que  des  novateurs  prononcent 
anathême  contre  la  doctrine  constante  de  l'E- 
glise catholique  ,  c'est  la  plus  grande  marque  de 
rébellion  et  de  schisme  qu'on  puisse  donner.  Je 
vous  demande  pardon  ,  Monseigneur,  de  ces  ex- 
pressions indispensables ,  que  vous  connoissez 
mieux  que  personne  ne  pouvoir  point  passer  pour 
téméraires  ,  ni  pour  injurieuses  dans  une  telle 
occasion. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d'excuser  la 
décision  de  Trente  ,  à  moins  que  vous  ne  vou- 
liez, Monseigneur,  approuver  l'explication  de 
quelques-uns  qui  croient  pouvoir  encore  la  con- 
cilier avec  la  doctrine  des  Protestans;  et  qui,  mal- 
gré les  paroles  du  concile  ,  prétendent  qu'on  peut 
encore  les  expliquer  comme  saint  Augustin  a 
expliqué  les  siennes.  En  ce  cas,  il  ne  faudroit 
pas  seulement  donner  aux  livres  incontestable- 
ment canoniques  un  avantage  ad  hominem , 
comme  vous  faites  ,  §.  24  ,  mais  absolument,  en 
disant  que  le  canon  de  Trente  ,    comme  celui 
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d'Afrique,  comprend  également  les  livres  infail- 
libles ou  divinement  inspirés  ,  et  les  livres  ecclé- 
siastiques aussi ,  c'est-à-dire  ,  ceux  que  l'Eglise  a 
déclarés  authentiques  et  conformes  aux  livres  di- 
vins. Je  n'ose  point  me  flatter  que  vous  approu- 
viez une  explication  qui  paroît  si  contraire  à  ce 
que  vous  venez  de  soutenir  avec  tant  d'esprit  et 
d'érudition.  Cependant  il  ne  paroît  pas  qu'il  y 
ait  moyen  de  sauver  autrement  l'honneur  des 
canons  de  Trente  sur  cet  article. 

Me  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  lettre  , 
Monseigneur  ,  dont  je  n'ai  pu  faire  une  exacte 
analyse ,  qu'en  m'étendant  bien  plus  qu'elle.  Je 
suis  bien  fâché  de  cette  prolixité;  mais  je  n'y  vois 
point  de  remède  ;  et  cependant  je  ne  suis  pas  en- 
core au  bout  de  ma  carrière  :  car  j'ai  promis  plus 
d'une  fois  de  montrer  en  abrégé  ,  autant  qu'il 
sera  possible  ,  la  perpétuité  de  la  foi  catholique 
conforme  à  la  doctrine  des  Protestans  sur  ce  sujet. 
C'est  ce  que  je  ferai,  avec  votre  permission  ,  dans 
la  lettre  suivante  ,  que  je  me  donnerai  l'honneur 
de  vous  écrire  ;  et  cependant  je  suis  avec  zèle  , 
Monseigneur,  votre  très-humble  et  très-obéissant 
serviteur ,  t 
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LETTRE   XXXVII. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

il  continue  de  combattre  la  canonicité  des  livres  de  rancien 
Testament,  que  lesProtesUni  regardent  comme  apocryphes. 

MoîfSEIGZVEUR, 

Vous  aurez  reçu  ma  lettre  précédente,  laquelle, 
toute  ample  qu'elle  est ,  n'est  que  la  moitié  de  ce 
que  je  dois  faire.  J'ai  tâché  d'approfondir  l'éclair- 
cissement que  vous  avez  bien  voulu  donner  sur 
ce  que  c'est  que  d'être  de  foi ,  et  surtout  sur  la 
question,  si  l'Eglise  en  peut  faire  de  nouveaux 
articles  :  €t  comme  j'avois  douté  s'il  étoit  possible 
de  concilier  avec  l'antiquité  tout  ce  qu'on  a  voulu 
définir  dans  votre  communion  depuis  la  Réfor- 
mation ,  et  que  j'avois  proposé  particulièrement 
l'exemple  de  la  question  de  la  canonicité  de  cer- 
tains livres  de  la  Bible,  ce  qui  vous  avoit  engagé 
à  examiner  cette  matière  ;  j'étois  entré,  avec  toute 
la  sincérité  et  docilité  possible,  dans  tout  ce  que 
vous  aviez  allégué  en  faveur  du  sentiment  mo- 
derne de  votre  parti.  Mais  ayant  examiné  non- 
seulement  les  passages  qui  vous  paroissoient  favo- 
rables, mais  encore  ceux  qui  vous  sont  opposés, 
j'ai  été  surpris  de  me  voir  dans  l'impossibilité 
de  me  soumettre  à  votre  sentiment;  et  après 
avoir  répondu  h  vos  preuves  dans  ma  précédente, 
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j'ai  voulu  maintenant  représenter,  selon  l'ordre 
des  temps,  un  abrégé  de  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine catholique  sur  le  canon  des  livres  du  vieux 
Testament,  conforme  entièrement  au  canon  des 
Hébreux.  C'est  ce  qui  fera  le  sujet  de  cette  se- 
conde lettre,  qui  auroit  pu  être  bien  plus  ampk, 
si  je  n'avois  eu  peur  de  faire  un  livre;  outre  que 
je  ne  puis  presque  rien  dire  ici,  qui  n'ait  déjà  été 
dit.  Mais  j'ai  tâché  de  le  mettre  en  vue ,  pour 
voir  s'il  n'y  a  pas  moyen  de  faire  en  sorte  que  des 
personnes  appliquées  et  bien  intentionnées  puis- 
sent vider  entre  eux  un  point  de  fait,  où  il  ne 
s'agit  ni  de  mystère  ni  de  philosophie,  soit  en 
s'accordant,  ou  en  reconnoissant  au  moins  qu'on 
doit  s'abstenir  de  prononcer  anathême  là-dessus. 
LXII  (0.  Je  commence  par  l'antiquité  de  l'E- 
glise judaïque.  Rien  ne  me  paroît  plus  solide  que 
la  remarque  que  fit  d'abord  Monseigneur  le  Duc, 
que  nous  ne  pouvons  avoir  les  livres  divins  de 
l'ancien  Testament,  que  par  le  témoignage  et  la 
tradition  de  l'Eglise  de  l'ancien  Testament.  Car 
il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  ni  apparence  que 
Jesus-Christ  ait  donné  un  nouveau  canon  là-des^ 
sus  à  ses  disciples  ;  et  plusieurs  anciens  ont  dit  en 
termes  formels,  que  l'Eglise  chrétienne  se  tient 
à  l'égard  du  vieux  Testament  au  canon  des  Hé- 
breux. 

(0  Leibniz  a  voulu  suivre  les  numéros  de  sa  Lettre  précé- 
dente 5  mais  il  s'est  trompé;  car  ce  n.°  devroit  être  lxv,  au  lieu 
de  LXH.  Comme  cette  erreur  est  peu  importante,  nous  laissons 
les  numéros  tels  qu'ils  sont  dans  son  manuscrit  original,  parce 
que  Bossuet  les  cite  ainsi  dans  sa  Réponse.  [Edit.  de  Paris.) 
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LXIII.  Or  cela  posé,  nous  avons  le  témoignage 
incontestable  de  Joséplie,  auteur  très-digne  de 
foi  sur  ce  point,  qui  dit,  dans  son  premier  livre 
contre  Appion,  que  les  Hébreux  n'ont  que  vingt- 
deux  livres  de  pleine  autorité  ;  savoir ,  les  cinq 
livres  de  Moïse,  qui  contiennent  l'histoire  et  les 
lois,  treize  livres  qui  contiennent  ce  qui  s'est 
passé  depuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'à  Artaxerxès , 
où  il  comprend  Job  et  les  prophètes,  et  quatre 
livres  d'hymnes  et  admonitions,  qui  sont  sans 
.doute  les  Psaumes  de  David ,  et  les  trois  livres 
canoniques  de  Salomon ,  le  Cantique,  les  Para- 
boles et  l'Ecclésiaste. 

LXIV.  Joséphe  ajoute  que  pei-sonne  n'y  a  rien 
osé  ajouter  ni  retrancher  ou  changer,  et  que  ce 
qui  a  été  écrit  depuis  Artaxerxès  n'est  pas  si  digne 
de  foi.  Et  c'est  dans  le  même  sens  qu'Eusèbe  dit  (0, 
«  que  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jusqu'au 
»  Sauveur ,  il  n'y  a  aucun  volume  sacré  » . 

LXV.  C'est  aussi  ce  que  confessent  unanime- 
ment les  Juifs ,  que  depuis  l'auteur  du  premier 
livre  des  Machabées  jusqu'aux  modernes ,  l'inspi- 
ration divine  ou  l'esprit  prophétique  a  cessé  alors. 
Car  il  est  dit,  dans  le  livre  des  Machabées,  «  qu'il 
»  n'y  a  jamais  eu  une  telle  tribulation  depuis  qu'on 
»  n'a  plus  vu  de  prophète  en  Israël  (^)  ».  Le  Seder 
Olam,  ou  la  Chronique  des  Juifs  avoue  que  la 
prophétie  a  cessé  depuis  l'an  $2  des  Mèdes  et 
Perses  ;  et  Aben-Ezra  sur  Malachie ,  dit  que  dans 
la  mort  de  ce  prophète ,  la  prophétie  a  quitté  le 

(0  Dcmonsl.  Evang.  lib.  vin.  —  (')  /,  Mach.  ix.  37. 
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peuple  d'Israël.  Cela  a  passé  jusqu'à  saint  Augus- 
tin ,  qui  dit  «  qu'il  n'y  a  point  eu  de  prophète 
))  depuis  Malacliie  jusqu'à  Tavénement  de  notre 
»  Seigneur  (0  ».  Et  conférant  ces  témoignages 
avec  celui  de  Joséphe  et  d'Eusèbe  ,  on  voit  bien 
que  ces  auteurs  entendent  toute  inspiration  di- 
vine ,  dont  aussi  l'esprit  prophétique  est  la  plus 
évidente  preuve. 

LXVI.  On  a  remarqué  que  ce  nombre  de  vingt- 
deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament,  que 
nous  avons  tous  dans  la  langue  originale  des  Hé- 
breux, se  rapportoit  au  nombre  des  lettres  de  la 
langue  hébraïque.  L'allusion  est  de  peu  de  consi- 
dération ;  mais  elle  prouve  pourtant  que  les  chré- 
tiens qui  s'en  sont  servis ,  étoient  entièrement  dans 
le  sentiment  des  Protestans  sur  le  canon  ;  comme 
Origène ,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  dont  il  y  a  des  vers ,  où  le 
sens  d'un  des  distiques  est  : 

Fœderis  antiqui  duo  sunt  libvique  viginti. 
Hebraeae  qiiot  habent  nomina  litterulae. 

LXVIl.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent  ainsi 
chez  les  Juifs  ,  suivant  ce  que  rapporte  déjà  saint 
Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatus  :  cinq  de 
Moïse ,  huit  prophétiques ,  qui  sont  Josué  ,  Juges 
avec  Ruth,  Samuel,  Pvois  ,  Isaïe,  Jérémie,  Ezé- 
chiel ,  et  les  douze  petits  prophètes  ;  et  neuf  ha- 
giographes,  qui  sont  Psaumes,  Paraboles,  Ecclé- 
siaste,  et  Cantique  de  Salomon ,  Job,  Daniel, 
Esdras  et  Néhémie  pris  ensemble  ;  enfm  Esther  et 

(0  De  Civil.  Dei,  lib.  xviii,  cap.  xlv,  n.  I,  tom.  vu,  col.  527. 
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les  chroniques.  Et  l'on  croit  que  les  mots  de  notre 
Seigneur  chez  saint  Luc  se  rapportent  à  cette  di- 
vision ;  car  il  y  a  :  «  Il  faut  que  tout  ce  qui  est 
M  écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  dans  les  prophètes 
«  et  dans  les  Psaumes,  s'accomplisse  (0  ». 

LXVIII.  Il  est  vrai  que  d'autres  ont  compté 
vingt-quatre  livres  ;  mais  ce  n'étoit  qu'en  séparant 
en  deux  ce  que  les  autres  avoient  pris  ensemble. 
Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement  l'ont  encore 
voulu  justifier  par  des  allusions,  soit  aux  six  ailes 
des  quatre  animaux  d'Ezéchicl ,  comme  Tertul- 
lien;  soit  aux  vingt-quatre  anciens  de  l'Apoca- 
13'pse,  comme  le  rapporte  saint  Jérôme  dans  le 
même  Prologue ,  disant  :  Nonnulli  Ruth  et  Cinotli, 
(  les  Lamentations  de  Jérémie  détachées  de  sa 
prophétie  ,  )  inter  hagio^rapha  pulant  esse  com- 
putandos  ,  ac  hos  esse  priscos  legis  libros  viginli 
quatuor j  çuos  sub  numéro  viginti  quatuor  Se- 
Jiiorum  Apocalypsis  Joannes  indue it  adorantes 
Agnum.  Quelques  Juifs  dévoient  compter  de 
même;  puisque  saint  Jérôme  dit  dans  son  Prologue 
sur  Daniel  :  In  très  partes  à  Judœis  omnis  Scrip- 
tura  dwiditur,  in  Legem ,  in  Prophetas  et  in  ha- 
giograpJia  ;  hoc  est  ^  in  quinque  ,  et  in  octo ,  et  in 
undecim  libros.  Ainsi  il  paroît  que  l'allusion  aux 
six  ailes  des  quatre  animaux  venoit  des  Juifs,  qui 
avoient  coutume  de  chercher  leurs  plus  grands 
mystères  cababstiques  dans  les  animaux  d'Ezé- 
chiel ,  comme  Ton  voit  dans  Maimonide. 

LXIX.  Venons  maintenant  de  l'Eglise  du  vieux 
Testament  à  celle  du  nouveau ,  quoiqu'on  voie 

CO  Luc.  XXIV  \\. 
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déjà  que  les  chrétiens  ont  suivi  le  canon  des  He'- 
breux;  mais  il  sera  bon  de  le  montrer  plus  dis- 
tinctement. Le  plus  ancien  dénombrement  des  li- 
vres divins  qu'on  ait,  est  celui  de  Meliton,  évéque 
de  Sardes ,  qui  a  vécu  du  temps  de  Marc-Aurèle, 
qu  Eusèbe  nous  a  conservé  dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique (0.  Cet  évêque,  en  écrivant  à  Onési- 
mus ,  dit  qu'il  lui  envoie  les  livres  de  la  sainte 
Ecriture,  et  il  ne  nomme  que  ceux  qui  sont  reçus 
par  les  Protestans,  savoir,  ces  mêmes  vingt-deux 
livres ,  le  livre  d'Estlier  paroissant  avoir  été  omis 
par  mégarde,  et  par  la  négligence  des  copistes. 

LXX.  Le  même  Eusèbe  nous  a  conservé  au 
même  endroit  un  passage  du  grand  Origène,  qui 
est  de  la  préface  qu'il  avoit  mise  devant  son  Com- 
mentaire sur  les  Psaumes ,  où  il  fait  le  même  dé- 
nombrement :  le  livre  des  douze  petits  prophètes 
ne  pouvant  avoir  été  omis  que  par  une  faute  con- 
traire à  l'intention  de  l'auteur  ;  puisqu'il  dit  qu  il 
y  a  vingt-deux  livres  ,  savoir  ,  autant  que  les  Hé- 
breux ont  de  lettres. 

LXXL  On  ne  peut  point  douter  que  l'Eglise 
latine  de  ces  premiers  siècles  n'ait  été  du  même 
sentiment.  Car  Tertullien ,  qui  étoit  d'Afrique  ,  et 
vivoit  à  P\.ome ,  en  parle  ainsi  dans  ses  vers  (*) 
contre  Marcion  : 

Ast  quater  alae  sex  veteris  prœconia  verbi 
Teslificantis  ea  quae  postea  facta  docemur  : 

V»)  Eus.  Hist.  Eccl.  lib.  iv,  cap.  v. 

(*)  Ces  vers  ne  sont  point  de  Tertullien ,  mais  d'un  écrivain 
bien  inférieur  à  ce  grand  génie.  Voyez  les  Remarques  de  Ri,- 
gault.  (  Edit.  de  Deforis. } 
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His  alis  volitant  cœleslia  verba  per  orbem. 

Alarum  numerus  antiqua  volumiaa  signât,  etc. 

LXXII.  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  siècles 
d'or  de  FEgiise ,  qui  ont  pre'ce'dé  le  grand  Cons- 
tantin ,  on  ait  compté  autrement.  Plusieurs  met- 
tent le  synode  de  Laodice'e  avant  celui  de  Nicée  ; 
et  quoiqu'il  paroisse  postérieur,  néanmoins  il  en 
a  été  assez  proche ,  pour  que  son  jugement  soit 
cru  celui  de  cette  primitive  Eglise.  Or  vous  avez 
remarqué  vous-même,  Monseigneur,  §•  i8,  que 
ce  synode  de  Laodicée,  dont  l'autorité  a  été  leçue 
généralement  dans  le  code  des  canons  de  l'Eglise 
universelle ,  et  ne  doit  pas  être  prise  pour  un  sen- 
timent particulier  des  Eglises  de  Phrygie,  ne 
compte  qu'avec  les  Protestans,  c'est-à-dire,  les 
vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament. 

LXXIII.  De  cela  il  est  aisé  de  juger  que  les 
Pères  du  concile  de  Nicée  ne  pouvoient  avoir  été 
d'un  autre  sentiment  que  les  Protestans ,  sur  le 
nombre  des  livres  canoniques  ;  quoiqu'on  y  ait 
cité,  comme  les  Protestans  font  souvent  aussi,  le 
livre  de  Judith,  de  même  que  le  livre  du  Pasteur. 
Les  évêques  assemblés  à  Laodicée  ne  se  seroient 
jamais  écartés  du  sentiment  de  ce  grand  concile; 
et ,  s'ils  avoient  osé  le  faire ,  jamais  leur  canon 
n'auroit  été  reçu  dans  le  code  des  canons  de  l'E- 
glise universelle.  Mais  cela  se  confirme  encore 
davantage  par  les  témoignages  de  saint  Athanase, 
le  meilleur  témoin  sans  doute  qu'on  puisse  nom- 
mer à  l'égard  de  ce  temps-là. 
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LXXIV.  Il  y  a  dans  ses  œuvres  une  synopse  ou 
abre'gé  de  la  sainte  Ecriture  ,  qui  ne  nomme  aussi 
que  vingt- deux  livres  canoniques  du  vieux  Tes- 
tament :  mais  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'étant  pas 
trop  assure,  il  nous  peut  suffire  d'y  ajouter  le 
fragment  d'une  lettre  circulaire  aux  Eglises,  qui 
est  sans  doute  de  saint  Atlianase ,  où  il  a  le  même 
catalogue  que  celui  de  la  synopse  ,  qu'il  obsigne, 
s'il  m'est  permis  de  me  servir  de  ce  terme ,  par  ces 
mots  :  Nemo  his  addat,  nec  liis  auferat  quicqiiam. 
Et  que  cette  opinion  étoit  e'galement  des  ortho- 
doxes ou  homoousiens,  et  de  ceux  qu'on  ne 
croyoit  pas  être  de  ce  nombre ,  cela  paroît  par 
Eusèbe ,  dans  l'endi  oit  cité  ci-dessus  de  son  His- 
toire ecclésiastique,  où  il  rapporte  et  approuve 
les  autorités  des  plus  anciens. 

LXXY.  Ceux  qui  sont  venus  bientôt  après ,  ont 
dit  uniformément  et  unanimementla  même  chose. 
L'ouvrage  catéchétique  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem a  toujours  passé  pour  très-considérable.  Or 
il  spécifie  justement  les  mêmes  livres  que  nous, 
et  ajoute  qu'on  doit  lire  les  divines  Ecritures ,  sa- 
voir ,  les  vingt-deux  livres  du  vieux  Testament , 
que  les  soixante  et  douze  interprètes  ont  traduits. 
LXXVI.  On  a  déjà  cité  (0  un  distique  tiré  du 
poème  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a  fait  ex- 
près sur  le  dénombrement  des  véritables  livres 
de  l'Ecriture  divinement  inspirée  :  -ntoi  -zriv  yv/jo-^wv 
BiO.îM'j  Tînç  ^soTT'jc-jço-j  yp(xfr,ç-  Ce  dénombrement  ne 
rapporte   que  les  livres  que  les  Protestans  re- 

(»}  Sup,  n.  Lxvi. 
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connoissent,  et   dit  expressément  qu'ils  sont  au 
nombre  de  vingt-deux. 

LXXVII.  Saint  Amphiloche  ,  évêque  d'Iconie  , 
étoit  du  même  temps  et  de  pareille  autorite'.  11 
a  aussi  fait  des  vers ,  mais  ïambiques  ,  sur  le  même 
sujet ,  adresse's  à  un  Sëleucus.  Outre  qu'il  nomme 
les  mêmes  livres,  il  parle  encore  fort  distincte- 
ment de  la  différence  des  livres  qu'on  faisoit  passer 
sous  le  nom  de  la  sainte  Ecriture.  11  dit  qu'il  y 
en  a  d'adultérins,  qu'on  doit  éviter ,  et  qu'il  com- 
pare avec  de  la  fausse  monnoie  ;  qu'il  y  en  a  de 
moyens  ^aaboj.:,  et  comme  il  dit,  approchans  de 
la  parole  de  la  vérité,  y^îrovaç,  voisins;  mais 
qu'il  y  en  a  aussi  de  divinement  inspirés  ,  dont 
il  dit  vouloir  nommer  chacun ,  pour  les  discer- 
ner des  autres. 

Ego  TlieopneiTstos  singulos  dicam  tibi. 

Et  là-dessus  il  ne  nomme  du  vieux  Testament, 
que  ceux  qui  sont  reçus  par  les  Hébreux  ;  ce  qu'il 
dit  être  le  plus  assuré  canon  des  livres  inspirés. 

LXXVllI.  Saint  Epiphane,  évêque  de  Sala- 
mine  dans  l'île  de  Chypre,  a  fait  un  livre  des 
poids  et  des  mesures,  où  il  y  a  encore  un  dénom- 
brement tout  semblable  des  livres  divins  du  vieux 
Testament,  qu'il  dit  être  vingt  et  deux  en  nom- 
bre ;  et  il  pousse  la  comparaison  avec  les  lettres 
de  Talphal^et  si  loin ,  qu'il  dit ,  que  comme  il  y 
a  des  lettres  doubles  de  l'alphabet,  il  y  a  aussi 
des  livres  de  la  sainte  Ecriture  du  vieux  Testa- 
ment, qui  sont  partagés  en  d'autres  livres.  On 
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trouve  la  même  conformité  avec  le  canon  des 
Hébreux  dans  ses  hérésies  5  et  76. 

LXXIX.  Saint  Chrysostôme  n  étoit  guère  de 
ses  amis  :  cependant  il  étoit  du  même  sentiment; 
et  il  dit ,  dans  sa  quatrième  Homélie  sur  la  Genèse, 
que  «  tous  les  livres  divins,  rvàczat  di  dstoi  BtCÀot^  du 
))  vieux  Testament  ont  été  écrits  originairement 
»  en  langue  hébraïque;  et  tout  le  monde,  ajoute- 
3)  t-il,  le  confesse  avec  nous  »  :  marque  que  c' étoit 
le  sentiment  unanime  et  incontestable  de  l'Eglise 
de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu'on  ne  s'imagine  point  que  c'é- 
toit  seulement  le  sentiment  des  Eglises  d'Orient, 
voici  un  témoignage  de  saint  Hilaire,  qui,  dans  la 
préface  de  ses  explications  des  Psaumes ,  oii  il  pa- 
roît  avoir  suivi  Origène, comme  ailleurs,  dit  que  le 
vieux  Testament  consiste  en  vingt  et  deux  livres. 
LXXXI.  Jusqu'ici,  c'est-à-dire,  jusqu'au  com- 
mencement du  cinquième  siècle ,  pas  un  auteur 
d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un  autre  dénom- 
brement. Car  bien  que  saint  Cyprien  et  le  concile 
de  Nicée,  et  quelques  autres  aient  cité  quelques- 
uns  des  livres  ecclésiastiques  parmi  les  livres  di- 
vins ,  l'on  sait  que  ces  manières  de  parler  confu- 
sément,  en  passant,  et  in  sensu  laxiore ,  sont 
assez  en  usage ,  et  ne  sauroient  être  opposées  à 
tant  de  passages  formels  et  précis,  qui  distinguent 
les  choses. 

LXXXn.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  personne 
veuille  appuyer  sur  le  passage  d'un  recueil  de§ 
coutumes  et  doctrines  de  l'ancienne  Eglise,  fait 
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par  un  auteur  inconnu,  sous  le  nom  des  Canons 
des  Apôtres  ,  qui  met  les  trois  livres  des  Macha- 
bees  parmi  les  livres  du  vieux  Testament,  et  les 
deux  Epîtres  de  Clément  écrites  aux  Corinthiens, 
parmi  ceux  du  nouveau.  Car  outre  qu'il  peut 
parler  largement,  on  voit  qu'il  flotte  entre  deux  , 
comme  un  homme  mal  instruit  ;  excluant  du  ca- 
non, Sapienliain  erudiiissimi  Siracidis ,  qu'il  dit 
être  extra  hos  ;  mais  dont  il  recommande  la  lec- 
ture à  la  jeunesse. 

LXXXÏII.  Voici  maintenant  le  premier  auteur 
connu  et  d'auloritë,  qui,  traitant  expressément 
cette  matière,  semble  s'éloigner  de  la  doctrine 
constante  que  l'Eglise  avoit  eue  jusqu'ici  sur  le 
canon  du  vieux  Testament.  C'est  le  pape  Inno- 
cent I,  qui,  répondant  à  la  consultation  d'Exu- 
père ,  évêque  de  Toulouse,  l'an  4<^5>  paroît  avoir 
été  du  sentiment  catholique  dans  le  fond  :  mais 
son  expression  équivoque  et  peu  exacte,  a  con- 
tribué à  la  confusion  de  quelques  autres  après 
lui,  et  enfin  à  l'erreur  des  Latins  modernes; 
tant  il  est  important  d'éviter  le  relâchement, 
même  dans  les  manières  de  parler. 

LXXXIV.  Ce  pape  est  le  premier  auteur  qui 
ait  nommé  canoniques  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine d'aujourd'hui  tient  pour  divinement  in- 
spirés, et  que  les  Protestans,  comme  les  anciens, 
ne  tiennent  que  pour  ecclésiastiques.  Mais  en 
considérant  ses  paroles ,  on  voit  clairement  son 
but ,  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que  l'E- 
glise reconnoît  pour  authentiques ,  et  qu'elle  fait 
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lire  publiquement  comme  faisant  partie  de  la  Bi- 
ble. Ainsi  ce  canon  devoit  comprendre  tant  les 
livres  théopneustes  ou  divinement  inspire's,  que 
les  livres  eccle'siastiques ,  pour  les  distinguerions 
ensemble  des  livres  apocryphes,  plus  spe'ciale- 
ment  nomme's  ainsi;  c'est-à-dire,  de  ceux  qui 
doivent  être  cachés  et  de'fendus  comme  suspects. 
Ce  but  paroît  par  les  paroles  expresses ,  où  il  dit  : 
Si  qua  stint  alla  ,  non  soliim  repiuUanda  ^  vejuni 
etiam  no\^eris  esse  damnanda, 

LXXXV.  Non-seulement  l'appellation  de  ca- 
noniques, mais  encore  de  saintes  et  divines  Ecri- 
tures e'toit  alors  employée  abusivement  ;  et  c'é- 
toit  l'usage  de  ces  temps-là ,  de  donner  dans  un 
excès  étrange  sur  les  titres  et  sur  les  épithètes. 
Un  évêque  étoit  traité  de  Votre  Sainteté  par  ceux 
qui  l'accusoient,  et  parloient  de  le  déposer.  Un 
empereur  chrétien  disoit,  Nostrum  numen ,  et 
ne  laissoit  presque  rien  à  Dieu,  pas  même  l'éter- 
nité. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  des  termes  du 
concile  m  de  Cartilage,  que  d'autres  croient  avoir 
été  le  cinquième,  ni  les  prendre  à  la  rigueur, 
lorsque  ce  concile  dit  :  Placuit^  ut  prœter  Scrip- 
taras  canonicas  nihil  in  Ecclesid  legatur  sub  no- 
mine  di^inarum  Scripturarum. 

LXXXVIII.  Cela  fait  voir  qu'on  avoit  accou- 
tumé déjà  d'appeler  abusivement  du  nom  d'E- 
critures divines  tous  les  livres  qui  se  lisoient  dans 
l'Eglise,  parmi  lesquels  étoient  le  livre  duPasteur, 
et  je  ne  sais  quelle  doctrine  des  apôtres  oVJ'a/.^ 
■/.yXryj'xhn   Twv'ATToro/wv  j    dout   parle    saint   Atlia- 
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nase  dans  l'Epître  citée  ci-dessus  :  item,  les  Pupi- 
tres de  saint  Clément  aux  Corinthiens,  qu'on  li- 
soit  dans  plusieurs  Eglises,  et  particulièrement 
dans  celle  de  Corinthe  ,  surtout  la  première , 
suivant  Eusèbe,  et  suivant  Denis  ,  évéque  de  Co- 
rinthe ,  chez  Eusèbe  (0.  C'est  pourquoi  elle  se 
trouvoit  aussi  jointe  aux  livres  sacrés  dans  l'ancien 
exemplaire  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  que  le  pa- 
triarche Cyrille  Lucaris  envoya  au  roi  de  la 
Grande-Bretagne,  Charles  I.^',  sur  lequel  elle  a 
été  ressuscitée  et  publiée. 

LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu'on  se  servoit 
quelquefois  de  ces  termes  d'une  manière  peu 
exacte  ;  et  même  Origène  compte  en  quelque  en- 
droit le  livre  du  Pasteur  parmi  les  livres  divins  : 
ce  qu'il  n'entendoit  pas  sans  doute  dans  le  sens 
excellent  et  rigoureux.  C'est  sur  le  chap.  xvi , 
verset  i4,  aux  Romains,  où  il  dit  :  «  Je  crois  que 
5)  cet  Hermas  est  l'auteur  du  livre  qu'on  appelle 
M  le  Pasteur,  qui  est  fort  utile,  et  me  semble  di- 
5)  vinement  inspirée. 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  opposer  la 
liste  des  livres  de  l'Ecriture,  qu'on  dit  que  le 
pape  Gélase  a  faite  dans  un  s)'node  romain,  au 
commencement  du  cinquième  siècle,  où  il  en  fait 
aussi  le  dénombrement  d'une  manière  large,  qui 
comprend  les  livres  ecclésiastiques  aussi  bien  que 
les  livres  canoniques  par  excellence  :  et  l'on  voit 
clairement  que  ces  deux  papes,  et  ces  synodes  de 
Carthage  et  de  Rome  vouloient  nommer  tout  ce 

CO  Eus.  Hist.  Eccl.  lih.  m,  c.  xii.  lib,  iv,  c.  x.\u. 

quon 
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qu'on  lisoit  p  .bliquement  dans  toute  l'Eglise,  et 
tout  ce  qui  passoit  pour  être  delà  Bible,  et  qui 
n'étoit  pas  suspect  ou  apocryphe  ,  pris  dans  le 
mauvais  sens. 

XGl.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape 
Gélase  et  son  synode,  n'ont  mis  dans  leur  liste 
que  le  premier  des  Machabëes  ,  qu'on  sait  avoir 
été  toujours  plus  estimé  que  l'autre;  saint  Jé- 
rôme ayant  remarqué  que  le  style  même  trahit 
le  second  des  Machabées  et  le  livre  de  la  Sa- 
gesse, et  fait  connoître  qu'ils  sont  originairement 
grecs. 

XGÏI.  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  possible  qu'une 
personne  équitable  et  non  prévenue  puisse  dou- 
ter du  sens  que  je  donne  au  canon  des  deux  pa- 
pes et  du  concile  de  Carthage.  Car  autrement  il 
faudroit  dire  qu'ils  se  sont  séparés  ouvertement  de 
la  doctrine  constante  de  l'Eglise  universelle,  du 
concile  de  Laodicée,  et  de  tous  ces  grands  et  saints 
docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident  que  je  viens 
de  citer;  en  quoi  il  n'y  a  point  d'apparence.  Les 
erreurs  ordinairement  se  glissent  insensiblement 
dans  les  esprits,  et  elles  n'entrent  guère  ouverte- 
ment par  la  grande  porte.  Ce  divorce  auroit  été 
fait  très-mal-à-propos,  et  auroit  fait  du  bruit  et 
fait  naîtie  des  contestations. 

XCIII.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de  la 
lettre  du  pape  Innocent  1 ,  et  de  l'Eglise  romaine 
de  ce  temps,  que  la  doctrine  expresse ,  précise 
et  constante  de  saint  Jérôme ,  qui  fleurissoit  à 
Rome  en  ce  temps-là  même,  et  qui  cependant  a 
BossuET.  XXVI.  ;28 
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toujours  soutenu  que  les  livres  proprement  divins 
et  canoniques  du  vieux  Testament ,  ne  sont  que 
ceux  du  canon  des  He'breux.  Est -il  possible  de 
s'imaginer  que  ce  grand  homme  auroit  osé  s'op- 
poser à  la  doctrine  de  TEglise  de  son  temps  ,  et 
que  personne  ne  Ten  auroit  repris ,  pas  même 
Rufin,  qui  étoit  aussi  du  même  sentiment  que  lui, 
et  tant  d'autres  adversaires  qu'il  avoit  ;  et  qu'il 
n'eût  jamais  fait  l'apologie  de  son  proce'dé,  comme 
il  fait  pourtant  en  tant  d'autres  rencontres  de 
moindre  importance?  Il  est  sûr  que  l'ancienne 
Eglise  latine  n'a  jamais  eu  de  Père  plus  savant  que 
lui,  ni  de  meilleur  interprète  critique  ou  litte'ral 
de  la  sainte  Ecriture,  surtout  du  vieux  Testament, 
dont  il  connoissoit  la  langue  originale  :  ce  qui  a 
fait  dire  à  Alphonse  Tostatus,  qu'en  cas  de  conflit, 
il  faut  plutôt  croire  à  saint  Jérôme  qu'à  saint  Au- 
gustin ,  surtout  quand**il  s'agit  du  vieux  Testa- 
ment et  de  l'Histoire ,  en  quoi  il  a  surpassé  tous 
les  docteurs  de  l'Eglise. 

XCIV.  C'est  pourquoi  ,  bien  que  j'aie  déjà 
parlé  plus  d'une  fois  des  passages  de  saint  Jérô- 
me ,  entièrement  conformes  au  sentiment  des 
Protestans ,  il  sera  bon  d'en  parler  encore  ici. 
J'ai  déjà  cité  son  Prologus  Galeatus  ,  qui  est  la 
préface  des  livres  des  Rois  ;  mais  qu'on  met , 
suivant  l'intention  de  l'auteur  ,  au-devant  des 
livres  véritablement  canoniques  du  vieux  Testa- 
ment ,  comme  une  espèce  de  sentinelle  pour  dé- 
fendre l'entrée  aux  autres.  Voici  les  paroles  de 
Tauteur  :  Hic  Prologus  Scripturarurn  quasi  Ga- 
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leatimi  Principium  omnibus  Ubjis  ,  quos  de  he^ 
brœo  verlimus  in  latininn ,  convenire  potest.  Il 
semble  que  ce  grand  homme  prévoyoit  que  l'igno 
rance  des  temps  ,  et  le  torrent  populaire  force- 
1  oit  la  digue  du  ve'ritable  canon ,  et  qu'il  tra- 
vailla à  s'y  opposer.  Mais  la  sentinelle  qu'il  y 
mit  avec  son  casque,  n'a  pas  e'té  capable  d'e'loi- 
gner  la  hardiesse  de  ceux  qui  ont  travaillé  à 
rompre  cette  digue ,  qui  séparoit  le  divin  de 
l'humain. 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  (0,  il  comp- 
toit  tantôt  vingt-deux  ,  tantôt  vingt-quatre  livres 
du  vieux  Testament;  mais  en  effet  toujours  les 
mêmes.  Et  ce  qu'il  e'crit  dans  une  lettre  à  Pau- 
lin, qu'on  avoit  coutume  de  mettre  au-devant 
des  Bibles  avec  le  Prologus  Galeatus ,  marque 
toujours  le  même  sentiment.  Il  s'explique  encore 
particulièrement  dans  ses  préfaces  surTobie,  sur 
Judith  ,  et  ailleurs  :  Quod  talium  auctoritas  ad 
roboranda  ea  quœ  in  contentionem  veniunt  minhs 
idojiea  judicatur  {?■).  Et  parlant  du  livre  de  Jésus, 
fils  de  Sirach  ,  et  du  livre  nommé  faussement  la 
Sagesse  de  Salomon ,  il  dit  (3}  :  Sicut  Judith  et 
Tobiœ  et  Machabœorum  libros  legit  quidem  Ec- 
clesia  ,  sed  eos  in  canonicas  Scripturas  non  re- 
cipit;  sic  et  hœc  duo  volumina  legit  ad  œdijîcatio- 
nemplebis  j  non  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum 
dogmatum  conjîrmandam. 

XGVl.  Rien  ne  sauroit  être  plus  précis  ;  et  il 

CO  N.  Lxvii,  Lxviii.  —  (')  Prœf.  in  Judith.  —  (3)  Prœf.  in  Lib. 
Saîom, 
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est  remarquable  qu'il  ne  parle  pas  ici  de  son  sen- 
timent particulier ,  ni  de  celui  de  quelques  sa- 
vans,  mais  de  celui  de  TEglise  :  Ecclesiay  dit-il, 
non  recipit.  Pouvoit  -  il  ignorer  le  sentiment  de 
l'Eglise  de  son  temps  ?  ou  pouvoit-il  mentir  si 
ouvertement  et  si  impudemment,  comme  il  au- 
roit  fait  sans  doute,  si  elle  avoit  été  d'un  autre 
sentiment  que  lui  ?  Il  s'explique  encore  plus  for- 
tement dans  la  préface  sur  Esdras  et  Néhémie  : 
(^uœ  non  habentur  apud  Hebrœos  ,  nec  de  viginti 
quatuor  senibus  sunty  (  on  a  expliqué  cela  (0  ) 
procul  abjiciantur ;  c'est-à-dire  ,  loin  du  canon 
des  livres  véritablement  divins  et  infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu'après  cela  on  peut  être 
persuadé  du  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  l'E- 
glise de  son  temps  :  mais  on  le  sera  encore  da- 
vantage ,  quand  on  considérera  que  Rufin  son 
grand  adversaire ,  homme  savant ,  et  qui  cher- 
clioit  occasion  de  le  contredire ,  n'auroit  point 
manqué  de  se  servir  de  celle-ci ,  s'il  avoit  cru 
que  saint  Jérôme  s'éloignoit  du  sentiment  de  l'E- 
glise. Mais  bien  loin  de  cela  ,  il  témoigne  d'être 
lui-même  du  même  sentiment ,  lorsqu'il  parle 
ainsi  dans  son  exposition  du  Symbole  ,  après 
avoir  fait  le  dénombrement  des  livres  divins  ou 
canoniques ,  tout  comme  saint  Jérôme  :  «  Il  faut 
»  savoir,  dit- il,  qu'il  y  a  des  livres  que  nos  an- 
»  ciens  ont  appelés ,  non  pas  canoniques ,  mais 
»  ecclésiastiques,  comme  la  Sagesse  de  Salomon, 

(0  Sup.  n.  i.xvm. 
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i)  et  cette  autre  Sagesse  du  fils  de  Sirach,  qu  il  sem- 
»  Ide  que  les  Latins  ont  appele'e  pour  cela  même 
»  du  nom  gênerai  d'Ecclésiastique  ;  en  quoi  on 
))  n'a  pas  voulu  marquer  l'auteur,  mais  la  qua- 
»  lite'  du  livre.  Tobie  encore,  Judith  et  les  Ma- 
»  chabe'es  sont  du  même  ordre  ou  rang  :  et  dans 
5)  le  nouveau  Testament ,  le  livre  pastoral  d'Her- 
))  mas  appelé'  les  deux  voies  et  le  jugement  de 
»  Pierre  :  livres  qu'on  a  voulu  faire  lire  dans  l'E- 
»  glise,  mais  qu'on  n'a  pas  voulu  laisser  employer 
»  pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi.  Les  autres 
»  Ecritures  ont  été  appelées  apocryphes,  dont 
»  OR  n'a  pas  voulu  permettre  la  lecture  publique 
î)  dans  les  Eglises  ». 

XCVIU.  Ce  passage  est  foli  précis  et  instruc- 
tif; et  il  faut  le  conférer  avec  celui  d'Amphilo- 
chius  cité  ci-dessus  (0,  afin  de  mieux  distinguer 
les  trois  espèces  d'Ecritures  ;  savoir ,  les  divines 
ou  les  canoniques  de  la  première  espèce,  les 
moyennes  ou  ecclésiastiques  qui  sont  canoniques, 
selon  le  style  de  quelques-uns,  de  la  seconde  es- 
pèce, ou  bien  apocryphes  selon  le  sens  le  plus 
doux;  et  enfin  les  apocryphes  dans  le  mauvais 
sens ,  c'est-à-dire  ,  comme  dit  saint  Athanase  ou 
l'auteur  de  la  Synopse,  qui  sont  plus  dignes  d'être 
cachées,  àTro/ou'f^Jç ,  que  d'être  lues,  et  desquelles 
saint  Jérôme  dit ,  Ep.  vu  ad  laetam  :  Caveat  apo- 
crjpha  ;  et  sur  Isaïe ,  liv,  4  >  Jpocrjphorum  de- 
liramenta  conficiant. 

(')  N.  txxviiJ. 
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Voici  la  repiésentation  de  ces  degre's  ou  es- 
pèces : 

Canoniques, 


Proprement, 
ou  du  premier 
rang. 

Dh'ins ,  ou  in- 
faillibles. 


Improprement, 
ou  d'un  rang  in- 
férieur. 

Ecclésiastiques,  Défendus , 

ou  moyens.  quant   à  la   lec- 

ture publique. 


Apocryphes, 

Improprement,  Plus    proprc- 

ilBdans  le  sens     ment,  ou  dans  le 
plus  doux.  mauvais  sens. 

XCIX.'Mais  on  achèvera  d'être  persuade'  que 
la  doctrine  de  l'Eglise  de  ce  temps  e'toit  celle  des 
Protestans  d'aujourd'hui ,  quand  on  verra  que 
saint  Augustin  ,  qui  parle  aussi  comme  le  pape 
Innocent  I ,  et  le  synode  m  de  Carthage ,  où  l'on 
croit  qu'il  a  été ,  s'explique  pourtant  fort  préci- 
sément ,  en  d'autres  endroits ,  tout  comme  saint 
Jérôme  et  tous  les  autres.  En  voici  quelques  pas- 
sages :  «  Cette  Ecriture,  dit-il  (0,  qu'on  appelle 
»  des  Machabées ,  n'est  pas  chez  les  Juifs  comme 
»  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Psaumes,  à  qui 
»  notre  Seigneur  a  rendu  témoignage  comme  à 
»  ses  témoins.  Cependant  l'Eglise  l'a  reçue  avec 

CO  Cont.  GnuJenl.  lih.  i,  cap.  xxxi ,  /j.  38  j  tom.  ix,  col.  QHS. 
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»  Utilité ,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement  ;  ce 
5)  qu'on  a  fait  principalement  à  cause  de  ces  Ma- 
»  chabe'es ,  qui  ont  souffert  en  vrais  martyrs  pour 
»  la  loi  de  Dieu,  etc.  « 

C.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu(0  :  «  Les  trois  livres 
»  de  Salomon  ont  été  reçus  dans  l'autorité  cano- 
M  nique  ;  savoir,  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste,  et  le 
»  Cantique  des  cantiques.  Mais  les  deux  autres , 
M  qu'on  appelle  la  Sagesse  et  FEcclésiastique ,  et 
»  qui,  à  cause  de  quelque  ressemblance  du  style, 
))  ont  été  attribués  à  Salomon ,  (quoique  les  sa- 
))  vans  ne  doutent  point  qu'ils  ne  soient  point  de 
»  lui)  ont  pourtant  été  reçus  anciennement  dans 
»  l'autorité  par  l'Eglise  occidentale  principale-^ 
»  ment....  Mais  ce  qui  n'est  pas  dans  le  canon 
))  des  Hébreux  n'a  pas  cette  force  contre  les  con- 
j)  tredisans,  que  ce  qui  y  est».  On  voit  par-là  qu'il 
y  a  selon  lui  des  degrés  dans  l'autorité  ;  qu'il  y  a 
une  autorité  canonique  dans  le  sens  plus  noble  , 
qui  n'appartient  qu'aux  véritables  livres  de  Sa- 
lomon ,  compris  dans  le  canon  des  Hébreux  ;  mais 
qu'il  y  a  aussi  une  autorité  inférieure,  que  l'Eglise 
occidentale  surtout  avoit  accordée  aux  livres  qui 
ne  sont  pas  dans  le  canon  bébraïque ,  et  qui  con- 
siste dans  la  lecture  publique  pour  l'édification 
du  peuple  ;  mais  non  pas  dans  l'infaillibilité ,  qui 
est  nécessaire  pour  prouver  les  dogmes  de  la  foi 
contre  les  contredisans. 

CI.  Et  encore  dans  le  même  ouvrage  (2)  :  «  La 

CO  De  Cw.  Dei ,  lib.  xvii,  cap.  xx,  tom.  vu,  col.  483  et  seq. 
—  (*;  Ibid.  Lib.  xviii,  cap.  xxxvi,  col.  5i^. 
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»  supputation  du  temps,  depuis  la  restitution  du 
M  temple,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saintes  Ecii- 
w  tures  qu'on  appelle  canoniques;  mais  dans  quel- 
M  ques  autres,  que,  non  les  Juifs,  mais  l'Eglise 
»  tient  pour  canoniques,  à  cause  des  admirables 
»  souffrances  des  martyrs  a  ,  etc.  On  voit  com- 
bien saint  Augustin  est  flottant  dans  ses  expres- 
sions; mais  c'est  toujours  le  même  sens.  Il  dit  que 
les  Macliahées  ne  se  trouvent  pas  dans  les  saintes 
Ecritures  qu'on  appelle  canoniques  ;  et  puis  il  dit 
que  l'Eglise  les  tient  pour  canoniques.  C'est  donc 
dans  un  autre  sens  inférieur ,  que  la  raison  qu'il 
ajoute  fait  connoître:  car  lesadmira])les  exemples 
de  la  souffrance  des  martyrs,  propres  à  fortifier 
les  chrétiens  durant  les  persécutions ,  faisoient 
juger  que  la  lecture  de  ces  livres  seroit  très-utile. 
C'est  pour  cela  que  l'Eglise  les  a  reçus  dans  l'au- 
torité, et  dans  une  manière  de  caaon ,  c'est-à-dire, 
comme  ecclésiastiques  ou  utiles  ;  mais  non  pas 
comme  divins  ou  infaillibles  :  car  cela  ne  dépend 
pas  de  l'Eglise  ;  mais  de  la  révélation  de  Dieu , 
faite  par  la  bouche  de  ses  prophètes  ou  apôtres. 

CIL  Enfin  saint  Augustin, dans  son  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  ,  raisonne  sur  les  livres  ca- 
noniques dans  un  sens  fort  ample  et  général,  en- 
tendant tout  ce  qui  étoit  autorisé  dans  l'Eglise. 
C'est  pourquoi  il  dit  que  pour  en  juger,  il  faut 
en  faire  estime  selon  le  nombre  et  l'autorité  des 
Eglises  :  puis  il  vient  au  dénombrement  (0  :  Totus 

(ï)  DeDoct.  Christ,  lib.  ii,  cap.  viii,  /z.  i3j  tom.  m,  part.  /, 
col.  23, 
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autem  canon  Scripturarum  in  quo  istam  conside- 
rationem  versandam  dicimus ,  his  libris  conti- 
netur,  etc.  ;  et  il  nomme  les  mêmes  que  le  pape 
Innocent  I  :  ce  qui  fait  visiblement  connoître 
qu'en  parlant  du  canon  ,  il  n'entendoit  pas  seule- 
ment les  livres  divins  incontestables  ;  mais  encore 
ceux  qu'on  regardoit  diversement ,  et  qui  avoient 
leur  autorité  de  l'Eglise  seulement ,  ou  des  Eglises, 
et  nullement  d'une  révélation  divine. 

cm.  Après  cela  ,  le  passage  de  saint  Augustin , 
cil,  dans  la  chaleur  de  l'apologie  de  sa  citation, 
il  semble  aller  plus  loin ,  ne  saur  oit  faire  de  la 
peine.  Vous  aviez  remarqué,  Monseigneur, §.  9, 
qu'il  avoit  cité  contre  les  Pélagiens  ce  passage  de 
la  Sagesse  :  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  Intel- 
lectum  ejus.  Quelques  savans  Gaulois  avoient 
trouvé  mauvais  qu'il  eût  employé  ce  livre ,  lors- 
qu'il s'agissoit  de  prouver  des  dogmes  de  foi  :  Tan- 
quant  non  canonicum  dejiniehant  omiitendum. 
Saint  Augustin  se  défend  dans  son  livre  de  la 
Prédestination  des  Saints  (0.  Il  ne  dit  pas  que  la 
Sagesse  est  égale  en  autorité  aux  autres  ;  ce  qu'il 
auroit  fallu  dire ,  s'il  avoit  été  dans  les  sentimens 
Tridentins  :  mais  il  répond  que  quand  elle  ne 
diroit  rien  de  semblable ,  la  chose  est  assez  claire 
en  elle-même;  qu'elle  doit  cependant  être  préférée 
à  tous  les  auteurs  particuliers,  omnibus  tractato- 
ribus  debere  anteponi;  parce  que  tous  ces  auteurs, 
même  les  plus  proches  des  temps  des  apôtres, 
avoient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre,  Qui  eum 

{})  De  Prcedest.  SS.  cap.  xiv,  n.  27  ,  28  j  loin,  x ,  col.  808. 
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testem  adhibentes  ,  nihil  se  adhibere  nisi  dwinurti 
testimoniwn  credideriint.  Et  un  peu  auparavant  ; 
Meruisse  in  Ecclesid  Christi  tara  longd  annositate 
recitari,  et  ab  omnibus  Christianis  cum  venera- 
tione  divinœ  auctoritatis  audiri. 

CIV.  Ces  paroles  de  saint  Augustin  paroîtroient 
étranges  ,  d'autant  qu  elles  semblent  contraires  à 
la  doctrine  reçue  dans  l'Eglise,  si  l'on  n'e'toit  déjà 
instruit  de  son  langage  par  tous  les  passages  pré- 
cédens.  Donc,  puisque  aussi  il  n'est  pas  croyable 
que  ce  grand  homme  ait  voulu  s'opposer  à  lui- 
même  et  à  tant  d'autres,  iî faut  conclure  que  cette 
autorité  divine  dont  il  parle,  ne  peut  être  autre 
chose  que  le  témoignage  que  l'Eglise  a  rendu  au 
livre  de  la  Sagesse,  qu'il  n'y  a  rien  là  que  de 
confoi  me  aux  Ecritures  immédiatement  divines 
ou  inspirées  ;  puisqu'il  avoit  reconnu  lui-même , 
dans  son  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (0 ,  que  ce  livre 
n'a  reçu  son  autorité  que  par  l'Eglise,  surtout  en 
Occident  ;  mais  qu'il  n'a  pas  assez  de  force  contre 
les  contredisans,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  ca- 
non originaire  du  vieux  Testament.  Et  le  même 
saint  Augustin,  citant  un  livre  de  pareille  na- 
ture ('2),  qui  est  celui  du  fils  de  Sirach,  n'y  insiste 
point,  et  se  contente  de  dire,  que  si  on  contredit 
à  ce  livre  ,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  canon  des 
Hébreux,  il  faudra  au  moins  croire  au  Deutéro- 
nome  et  à  l'Evangile  qu'il  cite  après. 

CV.  Ce  qu'on  a  dit  du  sens  de  saint  Augustin , 

(0  De  Civit.  Dei ,  l.  xvn,  c.  xx.  uhi  sup.  —  W  LU.  de  curdpro 
Morluis,  c.  XV  j  tom.  vi ,  col.  SaS. 
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doit  être  encore  entendu  de  ceux  qui  ont  copié  ses 
expressions  par  après,  comme  Isidore  et  Raba- 
nus  Maurus,  et  autres,  lorsqu'ils  parloient  d'une 
manière  plus  confuse.  Mais  quand  ils  parloient 
distinctement,  et  traitoient  la  question  de  l'e'ga- 
îité  ou  inégalité  de  l'autorité  des  livres  de  la  Bible, 
ils  continuoient  à  parler  comme  l'Eglise  avoit  tou- 
jours parlé;  en  quoi  l'Eglise  grecque  n'a  jamais 
biaisé.  Et  l'autorité  de  saint  Jérôme  a  toujours 
servi  de  préservatif  dans  TEglise  d'Occident ,  mal- 
gré la  barbarie  qui  s'en  étoit  emparée.  On  a 
toujours  été  accoutumé  de  mettre  son  Prologus 
GaleaLuSj,  et  sa  Lettre  à  Paulin,  à  la  tête  de  la 
sainte  Ecriture,  et  ses  autres  Préfaces  devant  les 
livres  de  la  Bible  qu'elles  regardent;  où  il  s'ex- 
plique aussi  nettement  qu'on  a  vu,  sans  que  per- 
sonne ait  jamais  osé ,  je  ne  dis  pas  condamner , 
mais  critiquer  même  cette  doctrine,  jusqu'au  con- 
cile de  Trente,  qui  l'a  frappée  d'anathême  par 
une  entreprise  des  plus  étonnantes. 

CYI.  Il  sera  à  propos  de  particulariser  tant  soit 
peu  cette  conservation  de  la  saine  doctrine  ;  car 
pour  rapporter  tout  ce  qui  se  pourroit  dire,  il 
faudroit  un  ample  volume.  Cassiodore ,  dans  ses 
Institutions,  a  donné  les  deux  catalogues,  tant  le 
plus  étroit  de  saint  Jérôme  et  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  qui  n'est  que  des  livres  immédiatement  di- 
vins, que  la  liste  plus  large  de  saint  Augustin  et 
des  Eglises  de  Rome  et  d'Afrique,  qui  comprend 
aussi  les  livres  ecclésiastiques. 

CVII.  Junilius,  évêque  d'Afrique,  fait  parler 


444       PROJET  DE  RÉUN.  E]VTRE  LES  CATHOLIQUES 

un  maître  avec  son  disciple  (0.  Ce  maître  s*ex- 
plique  fort  nettement,  et  sert  très-bien  à  faire 
voir  qu'on  donnoit  abusivement  le  titre  de  livres 
divins  à  ceux  qui,  à  parler  proprement,  ne  le 
dévoient  point  avoir.  Discipuli.  Quomodo  dwi- 
norum  librorum  consideratur  auctoritas?  Magis- 
TER.  Quia  quidam  perfectœ  auctoritatis  sunt,  qui- 
dam mediœ  j,  quidam  nullius.  Après  cela  on  ne 
s'e'tonnera  pas,  si  quelques-uns,  surtout  les  Afri- 
cains ,  ont  donné  le  nom  de  divines  Ecritures 
aux  livres  qui  dans  la  ve'rité  n'e'toient  qu'eccle'- 
siastiques. 

CVIII.  Grégoire  le  Grand,  quoique  pape  du 
siège  de  Rome,  et  successeur  d'Innocent  I  et  de 
Gélase,  n'a  pas  laissé  de  parler  comme  saint  Jé- 
rôme; et  il  a  montré  par-là,  que  les  sentimens 
de  ses  prédécesseurs  dévoient  être  expliqués  de 
même.  Car  il  dit  positivement  que  les  livres  des 
Machabées  ne  sont  point  canoniques,  licet  non 
canonicos  (2)  ;  mais  qu'ils  servent  à  l'édification 
de  l'Eglise. 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs 
avant  que  de  venir  aux  Latins  postérieurs.  Léon- 
tius,  auteur  du  sixième  siècle,  parle  comme  les 
plus  anciens.  Il  dit  qu'il  y  a  vingt -deux  livres  du 
vieux  Testament,  et  que  l'Eglise  n'a  reçu  dans 
le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  chez  les  Hé- 
breux (5). 

ex.  Mais  sans  s'amuser  à  beaucoup  d'autres  , 

(0  Lih.  lie  part.  Jit^.  legis,  c.  vu.  —  (»)  Moral  lib.  xix,  cap.  xxi , 
n.  34  j  tom.  I ,  col.  622.  —  .3)  De  Sect.  Act.  11. 
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on  peut  se  contenter  de  l'autorité  de  Jean  de  Da- 
mas, premier  auteur  d'un  système  de  the'ologie  , 
qui  a  écrit  dans  le  huitième  siècle,  et  que  les 
Grecs  plus  modernes,  et  même  les  scolastiques 
latins  ont  suivi.  Cet  auteur,  dans  son  livre  iv  de 
la  Foi  orthodoxe  (0,  imitant,  comme  il  semble, 
le  passage  allégué  ci -dessus  du  livre  d'Epiphane 
des  poids  et  des  mesures,  ne  nomme  que  vingt- 
deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament;  et  il 
ajoute  que  les  livres  des  deux  Sagesses ,  de  celle 
qu'on  attribue  à  Salomon ,  et  de  celle  du  fils  de 
Sirach,  quoique  beaux  et  bons,  ne  sont  pas  du 
nombre  des  canoniques ,  et  n'ont  pas  été  gardés 
dans  l'arche,  où  il  croit  que  les  livres  canoniques 
ont  été  enfermés. 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins ,  Strabus , 
auteur  de  la  Glose  ordinaire,  qui  a  écrit  dans  le 
neuvième  siècle  ,  venant  à  la  préface  de  saint  Jé- 
rôme, mise  devant  le  livre  deTobie,  oii  il  y  a  ces 
paroles  :  Lihrum  Tohiœ  Hehrcei  de  catalogo  di- 
t^inaruin  Scripturarum  sécantes  ^  iis  quœ  hagio^ 
grapha  memorant,,  manciparunt  ;  remarque  ceci , 
potius  et  verius  dixisset  apocrypha  j  vel  large 
accepit  hagiographa ,  quasi  Sanctorum  scripta, 
et  non  de  numéro  illorum  novem  ^  etc. 

CXII.  Radulphus  Flaviacensis ,  bénédictin  du 
dixième  siècle ,  dit  au  commencement  de  son 
livre  quatorzième  sur  le  Lévitique  :  «  Quoiqu'on 
j)  lise  Tobie,  Judith  et  les  Machabées  pour  l'in- 

(0  Cap.  XVUI. 
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»  struction,  ils  n'ont  pas  pourtant  une  parfaite 
i)  autorité  )>. 

CXIII.  Rupert,  abbé  de  Tuits,  parlant  de  la 
Sagesse  :  «  Ce  livre,  dit-il  (0,  n'est  pas  dans  le 
3>  canon ,  et  ce  qui  en  est  pris  n'est  pas  tiré  de 
»  l'Ecriture  canonique  )). 

CXIV.  Pierre  le  vénérable,  abbé  de  Cluni, 
écrivant  une  lettre  contre  certains,  nommés  Pé- 
trobrusiens,  qu'on  disoit  ne  recevoir  de  l'Ecri- 
ture que  les  seuls  Evangiles,  leur  prouve,  en  sup- 
posant l'autorité  des  Evangiles,  qu'il  faut  donc 
recevoir  encore  les  autres  livres  canoniques. 

Sa  preuve  ne  s'étend  qu'à  ceux  que  les  Protestans 
reconnoissent  aussi.  Et  quant  aux  ecclésiastiques, 
il  en  parle  ainsi  :  «  Après  les  livres  authentiques 
»  de  la  sainte  Ecriture,  restent  encore  six,  qui  ne 
3)  sont  pas  à  oublier,  la  Sagesse,  Jésus  fds  de  Si- 
»  racli,  Tobie,  Judith  et  les  deux  des  Maciiabées, 
5)  qui  n'arrivent  pas  à  la  sublime  autorité  des 
»  précédens;  mais  qui,  à  cause  de  leur  doctrine 
»  louable  et  nécessaire,  ont  mérité  d'être  reçus 
»  par  l'Eglise.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  les  re- 
j)  commander;  car  si  vous  avez  quelque  consi- 
»  dération  pour  l'Eglise,  vous  recevrez  quelque 
»  chose  sur  son  autorité  ».  Ce  qui  fait  voir  que 
cet  auteur  ne  considère  ces  livres  que  comme 
seulement  ecclésiastiques. 

CXV.  Hugues  de  Saint-Victor,  auteur  du  com- 
moncemont  du  douzième  siècle ,  dans  son  livre 
des  Ecritures  et  écrivains  sacrés  (^/^  fait  le  dé- 

(»;  Lib.  m.  in  Gcn.  cip.  x\xi. —  ,')  Cap.  yi. 


ET   LES  PROTEST  ANS   d'aLLEMAGIVE.  447 

nombrement  des  vingt- deux  livres  du  vieux  Testa- 
ment, et  puis  il  ajoute  :  «  Il  y  a  encore  d'autres 
»  livres,  comme  la  Sagesse  de  Salomon,  le  livre 
»  de  Jésus  fils  de  Siracli,  Judith,  Tobie  et  les 
»  Machabe'es  qu'on  lit,  mais  qu'on  ne  met  pas 
j)  dans  le  canon  «  ;  et  ayant  parle'  des  e'crits  des 
Pères,  comme  de  saint  Jérôme,  saint  Augus- 
tin ,  etc. ,  il  dit  que  ces  livres  des  Pères  ne  sont 
pas  du  texte  de  l'Ecriture  sainte ,  «  de  même  qu'il 
j)  y  a  des  livres  du  vieux  Testament  qu'on  lit, 
»  mais  qu'on  ne  met  pas  dans  le  canon ,  comme 
»  la  Sagesse  et  quelques  autres  )>. 

ex VI.  Pierre  Comestor ,  auteur  de  l'Histoire 
scolastique,  contemporain  de  Pierre  Lombard, 
fondateur  de  la  théologie  scolastique,  va  jusqu'à 
corriger  en  critique  le  texte  du  passage  de  saint 
Je'rôme  ,  dans  sa  préface  de  Judith  ,  où  il  y  a  que 
Judith  est  entre  les  hagio graphes  chez  les  Hé- 
breux ,  et  que  son  autorité  n'est  pas  suffisante 
pour  décider  des  controverses.  Pierre  Comestor 
veut  qu'au  lieu  dliagiographa  ^  on  lise  apocrj- 
pha  ,  croyant  que  les  copistes,  prenant  les  apo- 
cryphes en  mauvais  sens,  ont  corrompu  le  texte 
de  saint  Jérôme  :  Apocrypha  horrentes ,  eo  re- 
jecto  ^  hagiographa  scripsere.  Il  semble  que  le 
passage  de  Strabus  sur  Tobie  a  donné  occasion 
à  cette  doctrine. 

CXVII.  Dans  le  treizième  siècle  fleurissoit  un 
autre  Hugo  ,  dominicain ,  premier  auteur  des 
Concordances  sur  la  sainte  Ecriture,  c'est-à-dire, 
des  allégations  marginales  des  passages  parallèles, 
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fait  cardinal  par  Innocent  IV.  On  a  de  lui  des 
vers  ,  où ,  après  le  dénombrement  des  livres  cano- 
niques ,  suivant  l'antiquité  et  les  Protestans ,  on 
trouve  ceci  : 

Lex  vêtus  his  libris  perfectè  tota  tenetur, 
Restant  apocrypha  :  Jésus,  Sapientia,  Pastor, 
Et  Machabaeorum  libri,  Judith  atque  Tobias. 
Hi  quia  sunt  dubii  sub  Canone  non  numerantur; 
Sed  quia  vera  canunt,  Ecclesia  suspicit  illos. 

CXVIIÏ.  Nicolas  de  Lyre,  fameux  commenta- 
teur de  la  sainte  Ecriture  du  siècle  quatorzième  , 
commençant  d'écrire  sur  les  livres  non  canoni- 
ques ,  débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  Tobie  : 
«  Jusqu'ici  j'ai  écrit,  avec  l'aide  de  Dieu,  sur  les 
))  livres  canoniques  ;  maintenant  je  veux  écrire 
»  sur  ceux  qui  ne  sont  plus  dans  le  canon  ».  Et 
puis ,  «  Bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  livres 
»  canoniques  précède  ce  qui  est  dans  les  autres  , 
»  à  l'égard  du  temps  dans  la  plupart ,  et  à  l'égard 
»  de  la  dignité  en  tous  ;  néanmoins  la  vérité 
»  écrite  dans  les  livres  non  canoniques  est  utile 
»  pour  nous  diriger  dans  le  chemin  des  bonnes 
»  mœurs,  qui  mène  au  royaume  des  cieux  ». 

CXIX.  Dans  le  même  siècle,  le  glossateur  du 
décret,  qu'on  croit  être  Jean  Semeca ,  dit  le  Teu- 
tonique,  parle  ainsi  (0  :  «  La  Sagesse  de  Salo- 
»  mon  ,  et  le  livre  de  Jésus  lils  de  Sirach,  Judith, 
»  Tobie  et  le  livre  des  Macliabées,  sont  apocry- 
»  plies.  On  les  lit;  mais  peut-être  n'est-ce  pas 
»  généralement  ». 

CO  Can.  c.  dist.  i6, 

cxx. 
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CXX.  Dans  le  quinzième  siècle ,  Antonin  ,  ar- 
chevêque de  Florence ,  que  Rome  a  mis  au  nom- 
bre des  saints,  dans  sa  Somme  de  théologie  (0  , 
après  avoir  dit  que  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique, 
Judith  ,  Tobie  et  les-Machabe'es  sont  apocryphes 
chez  les  Hébreux  ,  et  que  saint  Jérôme  ne  les 
juge  point  propres  à  décider  les  controverses  ;  il 
ajoute  que  «  saint  Thomas  ,  in  secundd  secundœ, 
w  et  Nicolas  de  Lyre  ,  sur  Tobie ,  en  disent  au- 
3)  tant;  savoir,  qu'on  n'en  peut  pas  tirer  des  ar- 
»  gumens  efficaces ,  en  ce  qui  est  de  la  foi ,  comme 
))  des  autres  livres  de  la  sainte  Ecriture.  Et  peut- 
})  être,  ajoute  Antonin  ,  qu'ils  ont  la  même  auto- 
3)  rite  que  les  paroles  des  saints ,  approuvées  par 
))  l'Eglise  ». 

CXXI.  Alphonse  Tostat ,  grand  commentateur 
du  siècle  qui  a  précédé  celui  de  la  Pxéformation,  dit 
dans  son  Defensorium  (2),  «  que  la  distinction  des 
»  livres  du  vieux  Testament  en  trois  classes,  faite 
))  par  saint  Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatiis  ^ 
))  est  celle  de  l'Eglise  universelle  ;  qu'on  Ta  eue 
»  des  Hébreux  avant  Jésus-Christ  ,  et  qu'elle  a 
M  été  continuée  dans  l'Eglise  ».  Il  parle  en  quel- 
ques endroits  comme  saint  Augustin  ,  disant  dans 
son  Commentaire  sur  le  Prologus  Galeatus ,  que 
l'Eglise  reçoit  ces  livres,  exclus  par  les  Hébreux, 
pour  authentiques  ,  et  compris  au  nombre  de» 
saintes  Ecritures.  Mais  il  s'explique  lui-même  sur 
saint  Matthieu:  «  Il  y  a,  dit-il  (5),   d'autres   li- 

(1)  Par.  III,  lit.  18,  cap.  vi.  §.  2,  —  (a;  P.  n^  c.  xxin.  — 
(a)   Quœst.   II. 
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i)  vres  que  l'Eglise  ne  met  pas  dans  le  canon ,  et 
)j  ne  leur  ajoute  pas  autant  de  foi  qu'aux  autres  : 
«  Non  recipientes  non  judicat  inobedientes  aut 
3)  infidèles  ;  elle  ignore  s'ils  sont  inspires  »  :  et 
puis  il  nomme  expressément  à  ce  propos  la  Sa- 
gesse ,  l'Ecclésiastique  ,  les  Macbabées  ,  Judith 
et  Tobie ,  disant  :  Qubd  probalio  ex  illis  sumpta 
sit  aliqualiler  efficax.  Et  parlant  des  apocryphes , 
dont  il  n'est  pas  certain  qu'ils  ont  été  écrits  par 
des  auteurs  inspirés,  il  dit  (0  ,  «  qu'il  suffit  qu'il 
»  n'y  a  rien  qui  ne  soit  manifestement  faux  ou  sus- 
j)  pect  ;  qu'ainsi  l'Eglise  ne  les  met  pas  dans  son 
3)  canon ,  et  ne  force  personne  à  les  croire  ;  ce- 
»  pendant  elle  les  lit,  etc.  w;  et  puis  il  dit  expres- 
sément au  même  endroit ,  qu'il  n'est  pas  assuré 
que  les  cinq  livres  susdits  soient  inspirés  :  De  auc- 
toribus  horuin  non  constat  Ecclesiœ  an  Spiritu 
sancto  dictante  scripserint  ;  non  tanien  reperit  in 
illis  aliquid  falsum  aut  valde  suspectum  de  fal- 
sitate. 

CXXII.  Enfin  ,  dans  le  seizième  siècle,  immé- 
diatement avant  la  Réformation  ,  dans  la  préface 
de  la  Bible  du  cardinal  Ximenès,  dédiée  à  Léon  X, 
il  est  dit  que  les  livres  du  vieux  Testament,  qu'an 
n'a  qu'en  grec,  sont  hors  du  canon,  et  sont  plu- 
tôt reçus  pour  l'édification  du  peuple,  que  pour 
établir  des  dogmes. 

CXXIIl.  Et  le  cardinal  Cajétan,  écrivant  après 
la  Réformation  commencée,  mais  avant  le  con- 
cile de  Trente,  dit  à  la  fin  de  son  Commentaire 

CO  Quast.  III. 
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sur  TEcclésiaste  de  Salomon,  publié  à  Rome  en 
i534  *  «  C'est  ainsi  que  finit  l'Eccle'siaste  avec  les 
)>  vres  de  Salomon  et  de  la  Sagesse.  Mais  quant 
»  aux  autres  livres,  à  qui  on  donne  ce  nom,  çui 
M  vocantiir  libri  sapientiales  ;  puisque  saint  Jé- 
))  rôme  les  met  hors  du  canon  qui  a  l'autorité  de 
))  la  foi ,  nous  les  omettrons,  et  nous  nous  hâte- 
»  rons  d'aller  aux  oracles  des  prophètes  ». 

CXXIV.  Après  ce  détail  de  l'autorité  de  tant 
de  grands  hommes  de  tous  ces  siècles,  qui  ont 
parlé  formellement  comme  l'ancienne  Eglise  et 
comme  les  Protestans,  on  ne  sauroit  douter,  ce 
semble,  que  l'Eglise  a  toujours  fait  une  grande 
différence  entre  les  livres  canoniques  ou  immé- 
diatement divins,  et  entre  d'autres  compris  dans 
la  Bible,  mais  qui  ne  sont  qu'ecclésiastiques  :  de 
sorte  que  la  condamnation  de  ce  dogme,  que  le 
concile  de  Trente  a  publiée ,  est  une  des  plus 
visibles  et  des  plus  étranges  nouveautés  qu'on 
ait  jamais  introduites  dans  l'Eglise. 

Il  est  temps.  Monseigneur,  que  je  revienne  à 
vous,  et  même  que  je  finisse;  car  votre  seconde 
lettre  n'a  rien  qui  nous  doive  arrêter,  excepté  ce 
que  j'ai  touché  au  commencement  de  ma  première 
réponse.  Au  reste,  j'y  trouve  presque  tout  assez 
conforme  au  sens  des  Protestans  :  car  je  n'insiste 
point  sur  quelques  choses  incidentes  ;  et  il  suffit 
de  remarquer  que  ce  que  vous  dites  si  bien  de 
l'autorité  et  de  la  doctrine  constante  de  l'Eglise 
catholique ,  est  entièrement  favorable  aux  Protes- 
tans, et  absolument  contraire  à  des  novateurs 
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aussi  grands  que  ceux  qui  étoient  de  la  faction 
si  désapprouvée  en  France,  qui  nous  a  produit 
les  anathémes  inexcusables  de  Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  postérité  au  moins 
n'ouvre  les  yeux  là- dessus;  et  j'ai  meilleure  opi- 
nion de  l'Eglise  catholique  et  de  l'assistance  du 
Saint-Esprit,  que  de  pouvoir  croire  qu'un  concile 
de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour  œcumé- 
nique par  l'Eglise  universelle.  Ce  seroit  faire  une 
trop  grande  brèche  à  l'autorité  de  l'Eglise  et  du 
christianisme  même  ;  et  ceux  qui  aiment  sincère- 
ment son  véritable  intérêt ,  s'y  doivent  opposer. 
C'est  ce  que  la  France  a  fait  autrefois  avec  un 
zèle  digne  de  louange ,  dont  elle  ne  devroit  pas 
se  relâcher  maintenant ,  qu'elle  a  été  enrichie  de 
tant  de  nouvelles  lumières,  parmi  lesquelles  on 
vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas ,  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout 
ce  qu'il  y  a  de  personnes  éclairées  dans  votre  parti, 
qui  ne  sauroient  encore  surmonter  les  préventions 
où  ils  sont  engagés,  rendront  assez  de  justice  aux 
Protestans,  pour  reconnoître  qu'il  ne  leur  est  pas 
moins  impossible  d'effacer  l'impression  de  tant 
de  raisons  invincibles,  qu'ils  croient  avoir  contre 
un  concile ,  dont  la  matière  et  la  forme  parois- 
sent  également  insoutenables.  Il  n'y  a  que  la 
force,  ou  bien  une  indifférence  peu  éloignée 
d'une  irréligion  déclarée,  qui  ne  se  fait  que  trop 
remarquer  dans  le  monde,  qui  puisse  le  faire 
triompher.  J'espère  que  Dieu  préservera  son  Eglise 
d'un  si  grand  mal  j  et  je  le  prie  de  vous  conserver 
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long-temps,  et  de  vous  donner  les  pensées  qu'il 
faut  avoir,  pour  contribuer  à  sa  gloire,  autant 
que  les  talens  extraordinaires  qu'il  vous  a  confiés 
vous  donnent  moyen  de  le  faire.  Et  je  suis  avec 
zèle.  Monseigneur,  votre  très -humble  et  très- 
obéissant  serviteur ,  _. 

Leibniz. 

A  Wolfenbutel ,  ce  ^4  mai  1700. 


LETTRE  XXXVIII. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

II  emploie  beaucoup  de  mauvais  raisonnemens  et  de  vaines  dé- 
clamalions,  pour  prouver  qu'on  doit  accorder  aux  Protestans 
de  ne  reconnoître  pour  décisions  de  TEglise  que  ce  qu  il  leur 
plaira. 

Mokseigneuk, 

Votre  lettre  du  premier  juin  ne  m'a  été  ren- 
due qu'à  mon  retour  de  Berlin ,  ovi  j'ai  été  plus 
de  trois  mois  ;  parce  que  Monseigneur  l'électeur 
de  Brandebourg  m'y  a  fait  appeler,  pour  contri- 
buer à  la  fondation  d'une  nouvelle  société  pour 
les  sciences,  dont  son  Altesse  électorale  veut  que 
j'aie  soin.  J'avois  laissé  ordre  qu'on  ne  m'envoyât 
pas  les  paquets  un  peu  gros  ;  et  comme  il  y  avoit 
un  livre  dans  le  vôtre ,  on  l'a  fait  attendre  plus 
que  je  n'eusse  voulu.  C'est  de  la  communication 
de  ce  livre  encore,  que  je  vous  remercie  bien  fort  ; 
et  je  trouve  que  par  les  choses  et  par  le  bon  tour 
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qu'il  leur  donne ,  il  est  merveilleusement  propre 
pour  le  but  où  il  est  destine' ,  c'est-à-dire ,  pour 
achever  ceux  qui  chancèlent.  Mais  il  ne  l'est  pas 
tant  pour  ceux  qui  sont  dans  une  autre  assiette 
d  esprit ,  et  qui  opposent  à  vos  pre'juge's  de  belle 
prestance  ,  d'autres  pre'jugés  qui  ne  le  sont  pas 
moins,  et  la  discussion  même,  qui  vaut  mieux  que 
tous  les  préjugés.  Cependant  il  semble,  Monsei- 
gneur ,  que  rhabitude  que  vous  avez  de  vaincre, 
vous  fait  toujours  prendre  des  expressions  qui  y 
conviennent.  Vous  me  prédisez  que  l'équivoque 
de  canonique  se  tournera  enfin  contre  moi.  Vous 
me  demandez  à  quel  propos  je  vous  parle  de  la 
force  ,  comme  d'un  moyen  de  finir  le  schisme. 
Vous  supposez  toujours  qu'on  reconnoît  que  l'E- 
glise a  décidé  ;  et  après  cela  ,  vous  inférez  qu'on 
ne  doit  point  toucher  à  de  telles  décisions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques,  il  faudra  se 
remettre  à  la  discussion  où  nous  sommes  ;  et  quant 
à  l'usage  de  la  force  et  des  armes ,  ce  n'est  pas  la 
première  fois  que  je  vous  ai  dit,  Monseigneur, 
que  si  vous  voulez  que  toutes  les  opinions  qu'on 
autorise  chez  vous ,  soient  reçues  partout  comme 
des  jugemens  de  l'Eglise,  dictés  par  le  Saint-Es- 
prit, il  faudra  joindre  la  force  à  la  raison. 

En  disputant,  je  ne  sais  si  on  ne  pourroit  pas 
distinguer  entre  ce  qui  se  dit  ad populum ,  et  en- 
tre ce  dont  pourroient  convenir  des  personnes  qui 
font  profession  d'exactitude.  Il  faut  ad  popuUwij 
plialeras.  J'y  accorderois  les  ornemens,  et  je  par. 
donnerois  même  les  suppositions  et  pétitions  de 
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principe  :  c'est  assez  qu'on  persuade.  Mais  quand 
il  s'agit  d'approfondir  les  clioses,  et  de  parvenir 
à  la  vérité',  ne  vaudroit-il  pas  mieux  convenir 
d'une  autre  méthode ,  qui  approche  un  peu  de 
celle  des  géomètres ,  et  ne  prendre  pour  accordé 
que  ce  que  l'adversaire  accorde  effectivement,  ou 
ce  qu'on  peut  dire  déjà  prouvé  par  un  raisonne- 
ment exact.  C'est  de  cette  méthode  que  je  souhai- 
terois  de  me  pouvoir  servir.  Elle  retranche  d'abord 
tout  ce  qui  est  choquant  :  elle  dissipe  les  nuages 
du  beau  tour,  et  fait  cesser  les  supériorités  ,  que 
l'éloquence  et  l'autorité  donnent  aux  grands  hom- 
mes ,  pour  ne  faire  triompher  que  la  vérité. 

Suivant  ce  style,  on  diroit  qu'un  tel  concile  a 
décidé  ceci,  ou  cela  ;  mais  on  ne  dira  pas  que  c'est 
le  jugement  de  l'Eglise,  avant  que  d'avoir  montré 
qu'on  a  observé,  en  donnant  ce  jugement  ,  les 
conditions  d'un  concile  légitime  et  œcuménique, 
ou  que  l'Eglise  universelle  s'est  expliquée  par 
d'autres  marques  ;  ou  bien,  au  lieu  de  dire  l'Eglise, 
on  diroit  l'Eglise  romaine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réponse  que  vous  nous 
avez  donnée  autrefois,  Monseigneur,  voici  de  quoi 
je  me  souviens.  Vous  aviez  pris  la  question  comme 
si  nous  voulions  que  vous  deviez  renoncer  vous- 
même  aux  conciles  que  vous  reconnaissez  ;  et  c'est 
sur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à  M.  l'abbé 
de  Lokkum.  Mais  je  vous  remontrai  fort  distinc- 
tement qu'il  ne  s'agissoit  pas  de  cela;  et  que  les 
conciles,  suivant  vos  propres  maximes,  n'obli- 
gent point  là  où  de  grandes  raisons  empêchent 
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qu'on  ne  les  reçoive  ou  reconnoisse;  et  cest  ce 
que  je  vous  prouvai  par  un  exemple  très-considé- 
rable. Avant  que  d'y  répondre,  vous  demandâtes, 
Monseigneur,  que  je  vous  envoyasse  l'acte  public 
qui  justifioit  la  vérité  de  cet  exemple.  Je  le  fis,  et 
après  cela  le  droit  du  jeu  étoit  que  vous  répon- 
dissiez conformément  à  Tétat  de  la  question  qu'on 
venoit  de  former.  Mais  vous  ne  le  fîtes  jamais;  et 
maintenant ,  par  oubli  sans  doute  ,  vous  me  ren- 
voyez à  la  première  réponse  ,  dont  il  ne  s'agis- 
soit  plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d'examiner 
sérieusement  devant  Dieu,  s'il  y  a  quelque  bon 
moyen  d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir 
éternellement  variable  :  mais  je  Tentends,  en  sup- 
posant qu'on  peut ,  non  pas  changer  ses  décrets 
sur  la  foi,  et  les  reconnoître  pour  des  erreurs, 
comme  vous  le  prenez ,  mais  suspendre  ou  tenir 
pour  suspendue  la  force  de  ses  décisions ,  en  cer- 
tains cas  et  il  certains  égards;  en  sorte  que  la 
suspension  ait  lieu,  non  pas  entre  ceux  qui  les 
croient  émanées  de  l'Eglise ,  mais  à  l'égard  d'au- 
tres; afin  qu'on  ne  prononce  point  anathême 
contre  ceux  à  qui ,  sur  des  raisons  très-apparen- 
tes,  cela  ne  paroît  point  croyable,  surtout  lors- 
que plusieurs  grandes  nations  sont  dans  ce  cas, 
et  qu'il  est  difficile  de  parvenir  autrement  à  l'u- 
nion sans  des  bouleversemens ,  qui  entraînent, 
non-seulement  une  terrible  effusion  de  sang,  mais 
encore  la  perte  d'une  infinité  d'ames. 

lié  bien,  Monseigneur,  employez -y  plutôt 


ET  LES  PROTEST  ANS  d'aLLEMAGNE.  4-^7 

vous-même  vos  méditations ,  et  ce  grand  esprit 
dont  Dieu  vous  a  doue'  :  rien  ne  le  mérite  mieux. 
A  mon  avis ,  le  bon  mo3^en  d'empêcher  les  varia- 
tions est  tout  trouvé  chez  vous,  pourvu  qu'on 
le  veuille  employer  mieux  qu'on  n'a  fait;  comme 
personne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même. 
C'est  qu'il  faut  être  circonspect;  et  on  ne  sauroit 
l'être  trop ,  pour  ne  faire  passer  pour  le  jugement 
de  l'Eglise,  que  ce  qui  en  a  les  caractères  indu- 
bitables ;  de  peur  qu'en  recevant  trop  légèrement 
certaines  décisions ,  on  n'expose  et  on  n'affoiblisse 
pai-là  l'autorité  de  l'Eglise  universelle ,  plus  sans 
doute  incomparablement,  que  si  on  les  rejetoit 
comme  non  prononcées  ;  ce  qui  feroit  tout  de- 
meurer sauf  et  en  son  entier  :  d'où  il  est  manifeste 
qu'il  vaut  mieux  être  trop  réservé  là-dessus  que 
trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  jour;  et 
il  faut  craindre  que  lorsqu'on  croira  d'avoir  tout 
gagné,  quand  c'est  par  des  mauvais  moyens,  on 
aura  tov-t  gâté,  et  fait  au  christianisme  même  un 
tort  difficile  à  réparer.  Car  il  ne  faut  pas  se  dis- 
simuler ce  que  tout  le  monde  ea  France  et  ail- 
leurs pense  et  dit  sans  se  contraindre ,  tant  dans 
les  livres  que  dans  le  public.  Ceux  qui  sont  véri- 
tablement catholiques  et  chrétiens  en  doivent  être 
touchés,  et  doivent  encore  souhaiter  qu'on  mé- 
nage exti'êmement  le  nom  et  l'autorité  de  l'Eglise, 
en  ne  lui  attribuant  que  des  décisions  bien  avé- 
rées ;  afm  que  ce  beau  moyen  qu'elle  nous  fournit 
d'apprendre  la  vérité,  garde  sans  falsification 
toute  sa  pureté  et  toute  sa  force,  comme  le  ca- 
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chet  du  prince,  ou  comme  la  monnoie  dans  un 
Etat  bien  policé  :  et  ils  doivent  compter  pour  un 
grand  bonheur,  et  pour  un  coup  de  la  Provi- 
dence, que  la  nation  gallicane  ne  s'est  pas  encore 
prëcipite'e  par  aucun  acte  authentique  ,  et  qu'il  y 
a  tant  de  peuples  qui  s'opposent  à  certaines  dé- 
cisions de  mauvais  aloi. 

Jugez  vous-même,  Monseigneur,  je  vous  en 
conjure,  lesquels  sont  meilleurs  catholiques,  ou 
ceux  qui  ont  soin  de  la  réputation  solide  et  pu- 
reté de  l'Eglise  et  de  la  conservation  du  christia- 
nisme, ou  ceux  qui  en  abandonnent  l'honneur, 
pour  maintenir ,  au  péril  de  l'Eglise  même  et  de 
tant  de  millions  d'ames,  les  thèses  qu'on  a  épou- 
sées dans  le  parti.  Il  semble  encore  temps  de  sau- 
ver cet  honneur,  et  personne  n'y  peut  plus  que 
vous.  Aussi  ne  crois-je  pas  qu'il  y  ait  personne 
qui  y  soit  plus  engagé  par  des  liens  de  con- 
science ;  puisqu'un  jour  on  vous  reprochera  peut- 
être,  qu'il  n'a  tenu  qu'à  vous  qu'un  des  plus 
grands  biens  ait  été  obtenu.  Car  vous  pouvez 
beaucoup  auprès  du  Pioi  dans  ces  matières,  et 
Ton  sait  ce  que  le  Pvoi  peut  dans  le  monde.  Je 
ne  sais  si  ce  n'est  pas  encore  l'intérêt  de  Rome 
même  :  toujours  est-ce  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités ,  et  pour- 
quoi récuser  les  voies  qui  paroissent  seules  conci- 
liables  avec  les  propres  et  grands  principes  de  la 
catholicité,  et  dont  il  y  a  même  des  exemples? 
Est-ce  qu'on  espère  que  son  parti  l'emportera  de 
haute  lutte?  Mais  Dieu  sait  quelle  blessure  cela 
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fera  au  christianisme.  Est-ce  qu'on  craint  de  se 
faire  des  affaires?  Mais  outre  que  la  conscience 
passe  toutes  choses ,  il  semble  que  vous  savez  des 
voies  sûres  et  solides  pour  faire  entrer  les  puis- 
sances dans  les  inte'rêts  de  la  vérité'.  Enfin  je 
crains  de  dire  trop ,  quand  je  considère  vos  lu- 
mières, et  pas  assez,  quand  je  considère  fimpor- 
tance  de  la  matière.  Il  faut  donc  en  abandonner 
le  soin  et  l'effet  à  la  Providence,  et  ce  qu'elle  fera 
sera  le  meilleur,  quand  ce  seroit  de  faire  durer 
et  augmenter  nos  maux  encore  pour  long-temps. 
Cependant  il  faut  que  nous  n'ayons  rien  à  nous 
reprocher.  Je  fais  tout  ce  que  je  puis;  et  quand  je 
ne  réussis  pas ,  je  ne  laisse  pas  d'être  très-content. 
Dieu  fera  sa  sainte  volonté,  et  moi  j'aurai  fait 
mon  devoir.  Je  prie  la  divine  bonté  de  vous  con- 
server encore  long-temps,  et  de  vous  donner  les 
occasions,  aussi  bien  que  la  pensée,  de  contribuer 
à  sa  gloire,  autant  qu'il  vous  en  a  donné  les 
moyens.  Et  je  suis  avec  zèle.  Monseigneur,  votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur  , 

Leibniz. 
A  Brunswick,  ce  3  septembre  1700. 

P.  S.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant 
fait  que  je  me  suis  émancipé  un  peu  dans  cette 
lettre ,  j'ai  cru  que  je  ne  ménagerois  pas  assez  ce 
que  je  vous  dois,  si  je  la  faisois  passer  sous  d'au- 
tres yeux  en  la  laissant  ouverte.  J'ajoute  encore 
seulement  que  toutes  nos  ouvertures  ou  propo- 
sitions viennent  de  votre  parti  même.  Nous  n'ea 
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sommes  pas  les  inventeurs.  Je  le  dis,  afin  qu'on 
ne  croie  point  qu'un  point  d'honneur  ou  de  gloire 
m'intéresse  à  les  pousser.  C'est  la  raison ,  c'est  le 
devoir. 


LETTRE   XXXIX. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  une  prclendue  opposition  témoignée  par  Bossuet,  de  traiter 
avec  Molanus. 

Monseigneur, 

J'ai  eu  l'honneur  d'apprendre  de  Monseigneur 
le  prince,  héritier  deWolfenbutel,  que  vous  aviez 
témoigné  de  souhaiter  quelque  communication 
avec  un  théologien  de  ces  pays-ci.  Son  Altesse 
Sérénissime  y  a  pensé,  et  m'a  fait  la  grâce  de 
vouloir  aussi  écouter  mon  sentiment  là- dessus  : 
mais  on  y  a  trouvé  de  la  difficulté;  puisque 
M.  l'abbé  de  Lokkum  même  paroissoit  ne  vous 
pas  revenir  (0,  que  nous  savons  être  sans  con- 

(*)  II  est  difficile  de  deviner  sur  quoi  Leibniz  a  pu  soupçon- 
ner M:  de  Meaux  de  ne  vouloir  pas  traiter  avec  Molanus  j  puis- 
que ce  prélat  a  toujours  au  contraire  témoigné  une  estime  toute 
paiticulière  pour  Tabbé  de  Lokkum,  dont  le  savoir  et  la  mo- 
dération éioient  en  elTet  Irès-estimables.  Si  Ton  veut  examiner 
les  choses  de  près  ,  je  crois  qu'on  soupçonnera  plutôt  Leibniz 
d'avor  écarté  Molanus,  et  de  s'être  rais  à  sa  place  fort  mal-à- 
propos.  Car  il  est  certain  que  Leibniz  ne  montre  pas  la  même 
candeur  et  la  même  sincérité.  Il  chicane  sur  tout  5  il  incidente 
h  tout  propos  j  il  répèle  sans  cesse  des  objections  déjà  résolues, 
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tredit  celui  de  tous  ces  pays- ci  qui  a  le  plus  d'au- 
torité, et  dont  la  doctrine  et  la  modération  ne 
sont  guère  moins  hors  du  pair  chez  nous.  Les 
autres  qui  seront  le  mieux  disposés,  n'oseront 
pas  s'expliquer  de  leur  chef  d'une  manière  où  il 
y  ait  autant  d'avances,  qu'on  en  peut  remar- 
quer dans  ce  qu'il  vous  a  écrit.  Et  comme  ils 
communiqueront  avec  lui  auparavant,  et  peut- 
être  encore  avec  moi,  il  n'y  a  point  d'apparence 
que  vous  en  tiriez  quelque  chose  de  plus  avanta- 
geux que  ce  qu'on  vous  a  mandé.  La  plupart 
même  en  seront  bien  éloignés,  et  diront  des 
choses  qui  vous  accommoderont  encore  moins 
incomparablement  :  car  il  faut  bien  préparer  les 
esprits  pour  leur  faire  goûter  les  voies  de  modé- 
ration. Outre  qu'il  faut,  Monseigneur,  que  vous 
fassiez  aussi  des  avances,  qui  marquent  votre 
équité;  d'autant  qu'il  ne  s'agit  pas  proprement, 
dans  notre  communication ,  que  vous  quittiez  à 
présent  vos  doctrines,  mais  que  vous  nous  rendiez 
la  justice  de  reconnoître  que  nous  avons  de  notre 
côté  des  apparences  assez  fortes  pour  nous  exemp- 
ter d'opiniâtreté,  lorsque  nous  ne  saurions  passer 
l'autorité  de  quelques-unes  de  vos  décisions.  Car 
si  vous  voulez  exiger  comme  articles  de  foi  des 
opinions,   dont  le  contraire  étoit  reçu  notoire- 

€t  paroît  employer  tout  son  esprit  à  éluder  les  réponses  si  sa- 
tisfaisantes qu'on  lui  donnoit,  et  à  faire  naître  de  nouvelles 
difficultés;  au  lieu  que  Molanus  ne  cherchoit  qu'à  les  aplanir. 
Cette  lettre,  ainsi  que  plusieurs  autres  qui  l'ont  précédée,  n'est 
pleine,  à  proprement  parler,  que  de  chicanes,  comme  M.  de 
>Ieaux  le  fait  asseï  sentir  dans  sa  Réponse,  {£dit.  de  Paris.  ) 


4^2       PROJET   DE   KÉUN.   ENTilE    LES   CATHOLIQUES 

ment  par  toute  Tantiquité,  et  tenu  encore  du 
temps  du  cardinal  Gaje'tan,  imme'diatement  avant 
le  concile  de  Trente;  comme  est  ropinion,  que 
vous  paroissiez  vouloir  soutenir ,  d'une  parfaite 
et  entière  égalité  de  tous  les  livres  de  la  Bible, 
qui  me  paroît  détruite  absolument  et  sans  répli- 
que ,  par  les  passages  que  je  vous  ai  envoyés  ;  il 
est  impossible  qu'on  vienne  au  but.  Car  vous  avez 
trop  de  lumières  et  trop  de  bonnes  intentions, 
pour  conseiller  des  voies  obliques  et  peu  tliéolo- 
giques  ;  et  nos  théologiens  sont  de  trop  honnêtes 
gens  pour  y  donner.  Ainsi  je  vous  laisse  à  penser 
a  ce  que  vous  pourrez  juger  faisable  ;  et  si  vous 
croyez  pouvoir  me  le  communiquer,  j'y  contri- 
buerai sincèrement  en  tout  ce  qui  dépendra  de 
moi.  Car  bien  loin  de  me  vouloir  approprier  cette 
négociation,  je  voudrois  la  pouvoir  étendre  bien 
avant  à  d'autres  ;  et  je  doute  qu'on  retrouve  sitôt 
des  occasions  si  favorables  du  côté  des  princes  et 
des  théologiens. 

Vous  m'aviez  témoigné  autrefois,  Monsei- 
gneur ,  d'avoir  pris  en  bonne  part ,  que  j'avois 
conseillé  qu'on  y  joignît  de  votre  côté  quelque 
personne  des  conseils  du  Pvoi ,  versée  dans  les  lois 
et  droits  du  royaume  de  France,  qui  eût  toutes  les 
connoissances  et  qualités  requises ,  et  qui  pourroit 
prêter  l'oreille  à  des  tempéramens  et  ouvertures 
où  votre  caractère  ne  vous  permet  pas  d'entrer, 
quand  même  vous  les  trouveriez  raisonnables; 
mais  qui  ne  feroient  point  de  peine  à  une  per- 
sonne semblable  à  feu  M.  Pelisson,  ou  au  prési- 
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tlcntMiron,  qui  parla  pour  le  tiers-état  en  i6i4- 
Car  ces  ouvertures  pourroient  être  réconciliables 
avec  les  anciens  principes  et  privilèges  de  l'Eglise 
et  de  la  nation  française ,  appuyés  sur  l'autorité 
royale ,  et  soutenus  dans  les  assemblées  nationales 
et  ailleurs  ;  mais  que  votre  clergé  a  tâché  de  ren- 
verser par  une  entreprise  contraire  à  l'autorité 
duPvoi,  qui  ne  seroit  point  soufferte  aujourd'hui. 
Ainsi  je  suis  très-content,  Monseigneur,  que  vous 
demandiez  des  théologiens ,  comme  j'ai  demandé 
des  jurisconsultes.  La  différence  qu'il  y  a,  est, 
que  votre  demande  ne  sert  point  à  faciliter  les 
choses,  comme  faisoit  la  mienne,  et  que  vous 
avez  en  effet  ce  que  vous  demandez.  Car  ce  que 
je  vous  ai  mandé  a  été  communiqué  avec  M.  l'abbé 
de  Lokkum ,  et  en  substance  encore  avec  d'autres. 
Je  suis  avec  tout  le  zèle  et  toute  la  déférence  pos- 
sible, Monseigneur,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur,  - 

'  Leibniz. 

A  Wolfenbulel ,  ce  21  juin  1701. 
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LETTRE   XL. 

DE  BOSSUET  A  LEIBNIZ. 

II  se  Justifie  du  reproche  qui  lui  avoit  été  fait  de  récuser  Fabbé 
Molanus  j  montre  que  TEglise  ne  peut  rien  céder  sur  les  dogmes; 
que  le  concile  de  Trente  est  réellement  reçu  en  France  à  cet 
égard,  et  que  Tcxpédient  proposé  par  Leibniz  leud  à  rendre 
tout  incertain. 

Monsieur, 

Je  vois  dans  la  lettre  dont  vous  m'iionorez , 
du  2  1  juin  de  cette  année,  qu'on  avoit  dit  à 
Monseigneur  le  prince,  héritier  de  Wolfenbutel , 
que  j'avois  témoigné  souhaiter  quelque  commu- 
nication as^ec  un  théologien  du  pays  ou  vous  êtes; 
et  qu'on  y  trouvoit  d'autant  plus  de  difficulté , 
que  M,  l'abbé  de  Lokkum  même  ne  sembloit 
pas  me  revenir.  C'est  sur  quoi  je  suis  obligé  de 
vous  satisfaire  :  et  puisque  la  chose  a  été  portée 
à  Messeigneurs  vos  princes,  dans  la  bienveillance 
desquels  j'ai  tant  d'intérêt  de  me  conserver  quel- 
que part,  en  reconnoissance  des  bontés  qu'ils 
m'ont  souvent  fait  l'honneur  de  me  témoigner 
par  vous-même  ;  je  vous  supplie  que  cette  réponse 
ne  soit  pas  seulement  pour  vous ,  mais  encore 
pour  leurs  Altesses  Sérénissimes. 

Je  vous  dirai  donc,  Monsieur,  premièrement, 
que  je  n'ai  jamais  proposé  de  communication  que 
je  désirasse  avec  qui  que  ce  soit  de  de  là,  me  con- 
tentant 
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tentant  d'être  prêt  à  exposer  mes  sentimens ,  sans 
affectation  de  qui  que  ce  soit ,  à  tous  ceux  qui  vou- 
droient  bien  entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de 
fermer  la  plaie  de  la  chre'tientc.  Secondement , 
quand  quelqu'un  de  vos  pays,  Catholique  ou  Pro- 
testant, m'a  parlé  des  voies  qu'on  pourroit  tenter 
pour  un  ouvrage  si  désirable,  j'ai  toujours  dit 
que  cette  affaire  devoitétre  principalement  traitée 
avec  des  théologiens  de  la  Confession  d'Ausbourg, 
parmi  lesquels  j'ai  toujours  mis  au  premier  rang 
M.  l'abbé  de  Lokkum,  comme  un  homme  dont 
le  savoir ,  la  candeur  et  la  modération  le  rendoient 
un  des  plus  capables  que  je  connusse  pour  avancer 
ce  beau  dessein. 

J'ai ,  Monsieur ,  de  ce  savant  homme  la  même 
opinion  que  vous  en  avez  ;  et  j'avoue ,  selon  les 
termes  de  votre  lettre,  «  que  de  tous  ceux  qui 
))  seront  le  mieux  disposés  à  s'expliquer  de  leur 
))  chef,  aucun  n'a  proposé  une  manière  où  il  y 
)>  ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer 
))  dans  ce  qu'il  m'a  écrit  ». 

Cela,  Monsieur,  est  si  véritable,  que  j'ai  cru 
devoir  assurer  ce  docte  abbé,  dans  la  réponse  que 
je  lui  fis ,  il  y  a  déjà  plusieurs  années,  par  M.  le 
comte  Balati ,  que  s'il  pouvoit  faire  passer  ce  qu'il 
appelle  ses  pensées  particulières ,  cogitationes 
TRivATiE,  à  un  consentement  suffisant;  je  me  pro- 
mettois  qu'en  y  joignant  les  remarques  que  je 
lui  envoyois  sur  la  Confession  d'Ausbourg  et  les 
autres  Ecrits  symboliques  des  Protestans,  l'ou- 
vrage de  la  réunion  seroit  achevé  dans  ses  parties 

BOSSUET.  XXVI.  3o 
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les  plus  difficiles  et  les  plus  essentielles  ;  en  sorte 
qu'il  ne  faudi  oit ,  à  des  personnes  bien  disposées , 
que  très-peu  de  temps  pour  le  conclure. 

Vous  voyez  par-là,  Monsieur,  combien  est 
éloigne'  de  la  vérité  ce  qu'on  a  dit  comme  en  mon 
nom  à  Monseigneur  le  prince  héritier  ;  puisque 
bien  loin  de  récuser  M.  l'abbé  de  Lokkum  , 
comme  on  m'en  accuse ,  j'en  ai  dit  ce  que  vous 
venez  d'entendre,  et  ce  que  je  vous  supplie  de  lire 
à  vos  princes,  aux  premiers  momens  de  leur  com- 
modité que  vous  trouverez. 

Quand  j'ai  parlé  des  théologiens  nécessaires , 
principalement  dans  cette  affaire ,  ce  n'a  pas  été 
pour  en  exclure  les  laïques  ;  puisqu'au  contraire 
un  concours  de  tous  les  ordres  y  sera  utile,  et 
notamment  le  vôtre. 

En  effet,  quand  vous  proposâtes,  ainsi  que  vous 
le  remarquez  dans  votre  lettre,  de  nommer  ici 
des  jurisconsultes,  pour  travailler  avec  les  théolo- 
giens ,  vous  pouvez  vous  souvenir  avec  quelle  fa- 
cilité on  y  donna  les  mains  :  et  cela  étant ,  per- 
mettez-moi de  vous  témoigner  mon  étonnement 
sur  la  fin  de  votre  lettre,  où  vous  dites  (jfue  ma 
demande  ne  sert  point  à  faciliter  les  choses  ^ 
comme  faisoit  la  vôtre.  Vous  semblez  par-là  m'ac- 
cuser  de  chercher  des  longueurs  ;  à  quoi  vous 
voyez  bien  par  mon  procédé ,  tel  que  je  viens  de 
vous  l'expliquer,  sous  les  yeux  de  Dieu,  que  je 
n'ai  seulement  pas  pensé. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez,  que  j'ai  déjà  ce 
que  je  demande ,    ou  plutôt  ce  que  je  propose 
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sans  rien  demander ,  c'est-à-dire ,  un  théologien  ; 
cela  seroit  vrai,  si  M.  l'abbé  de  Lokkum  parois- 
soit  encore  dans  les  dernières  communications 
que  nous  avons  eues  ensemble  ;  au  lieu  qu'il  me 
semble  que  nous  l'avons  tout-à-fait  perdu  de  vue. 

Vous  voyez  donc,  ce  me  semble,  assez  claire- 
ment ,  que  cette  proposition  tend  plutôt  à  abré- 
ger qu'à  prolonger  les  affaires;  et  ma  disposition 
est  toujours,  tant  qu'il  restera  la  moindre  lueur 
d'espérance  dans  ce  grand  ouvrage,  de  m'appli- 
quer  sans  relâche  à  le  faciliter,  autant  qu'il  pourra 
dépendre  de  ma  bonhe  volonté  et  de  mes  soins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur 
les  avances  que  vous  désireriez  que  je  fisse;  çuij 
dites- vous,  marquent  de  V équité  et  de  la  mode- 
ration.  On  peut  faire  deux  sortes  d'avances  :  les 
unes  sur  la  discipline  ;  et  sur  cela  on  peut  entrer 
en  composition.  Je  ne  crois  pas  avoir  rien  omis  de 
ce  côté-là ,  comme  il  paroît  par  ma  réponse  à 
M.  l'abbé  de  Lokkum.  S'il  y  a  pourtant  quelque 
chose  qu'on  y  puisse  encore  ajouter,  je  suis  prêt  à 
y  suppléer  par  d'autres  ouvertures,  aussitôt  qu'on 
se  sera  expliqué  sur  les  premières ,  ce  qui  n'a  pas 
encore  été  fait.  Quant  aux  avances  que  vous  sem- 
blez  attendre  de  notre  part  sur  les  dogmes  de  la 
foi,  je  vous  ai  répondu  souvent  que  la  constitu- 
tion de  l'Eglise  romaine  n'en  souffre  aucune,  que 
par  voie  expositoire  et  déclaratoire.  J'ai  fait  sur 
cela.  Monsieur,  toutes  les  avances  dont  je  me 
suis  avisé ,  pour  lever  les  difficultés  qu'on  trouve 
dans  notre  doctrine,  en  l'exposant  telle  qu'elle 
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est  :  les  autres  expositions  que  l'on  pourroit  en- 
core attendre,  dépendant  des  nouvelles  difficultés 
qu'on  nous  pourroit  proposer.  Les  affaires  de  la 
religion  ne  se  traitent  pas  comme  les  affaires  tem- 
porelles, que  l'on  compose  souvent  en  se  relâ- 
chant de  part  et  d'autre  ;  parce  que  ce  sont  des 
affaires  dont  les  hommes  sont  les  maîtres.  Mais  les 
affaires  de  la  foi  dépendent  de  la  révélation,  sur 
laquelle  on  peut  s'expliquer  mutuellement  pour 
se  faire  bien  entendre  ;  mais  c'est  là  aussi  la  seule 
méthode  qui  peut  réussir  de  notre  côté.  Il  ne  ser- 
viroit  de  rien  à  la  chose ,  que  j'entrasse  dans  les 
autres  voies  ;  et  ce  seroit  faire  le  modéré  mal-à- 
propos.  La  véritable  modération  qu'il  faut  garder 
en  de  telles  choses,  c'est  de  dire  au  vrai  l'état  où 
elles  sont;  puisque  toute  autre  facilité,  qu'on 
pourroit  chercher,  ne  serviroit  qu'à  perdre  le 
temps ,  et  à  faire  naître  dans  la  suite  des  difficultés 
encore  plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à  laquelle  je  vous  ai  sou- 
vent représenté  qu'il  falloit  chercher  un  remède, 
c'est,  en  parlant  de  réunion,  d'en  proposer  des 
moyens  qui  ne  nous  fissent  point  tomber  dans  un 
schisme  plus  dangereux  et  plus  irrémédiable  que 
celui  que  nous  tâcherions  de  guérir.  La  voie  dé- 
claratoire  que  je  vous  propose  évite  cet  inconvé- 
nient; et  au  contraire,  la  suspension  que  vous 
proposez  nous  y  jette  jusqu'au  fond,  sans  qu'on 
s'en  puisse  tirer. 

Yous  vous  attachez,  Monsieur,  à  nous  pro- 
poser pour  préliminaire  la  suspension  du  concile 
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de  Trente,  sous  pre'texte  qu'il  n'est  pas  reçu  en 
France.  J'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire,  et  je  vous 
le  rëpe'terai  sans  cesse ,  que  sans  ici  regarder  la 
discipline ,  il  ëtoit  reçu  pour  le  dogme.  Tous  tant 
que  nous  sommes  d'e'véques ,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
d'eccle'siastiques  dans  l'Eglise  catholique ,  nous 
avons  souscrit  la  foi  de  ce  concile.  Il  n'y  a  dans 
toute  la  communion  romaine  aucun  théologien 
qui  réponde  aux  décrets  de  foi  qu'on  en  tire, 
qu'il  n'est  pas  reçu  dans  cette  partie  :  tous  au 
contraire,  en  France  ou  en  Allemagne,  comme 
en  Italie  ,  reconnoissent  d'un  commun  accord  que 
c'est  là  une  autorité  dont  aucun  auteur  catholi- 
que ne  se  donne  la  liberté  de  se  départir.  Lors- 
qu'on veut  noter,  ou  qualifier,  comme  on  appelle , 
des  propositions  censurables,  une  des  notes  des 
plus  ordinaires  est,  qu'elle  est  contraire  à  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente  :  toutes  les  facultés  de 
théologie,  et  la  Sorbonne  comme  les  autres  ,  se 
servent  tous  les  jours  de  cette  censure  :  tous  les 
évéques  l'emploient,  et  en  particulier,  et  dans 
les  assemblées  générales  du  clergé  ;  ce  que  la  der- 
nière a  encore  solennellement  pratiqué.  Il  ne 
faut  point  chercher  d'autre  acceptation  de  ce  con- 
cile quant  au  dogme ,  que  des  actes  si  authenti- 
ques et  si  souvent  réitérés. 

Mais ,  dites-vous  ,  ^vous  ne  proposez  que  de  sus- 
pendre les  anathêmes  de  ce  concile  à  l'égard  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  quil  soit  légitime. 
C'est  votre  réponse  dans  votre  lettre  du  3  sep- 
tembre 1700. 
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Mais  au  fond,  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  laissera 
libre  de  croire ,  ou  de  ne  croire  pas  ses  décisions  ; 
ce  qui  n'est  rien  moins ,  bien  qu'on  adoucisse  les 
termes ,  que  de  lui  ôter  toute  autorité.  Et  après 
tout,  que  servira  cet  expédient;  puisqu'il  n'en 
faudroit  pas  moins  croire  la  transsubstantiation, 
le  sacrifice ,  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin  , 
la  prière  des  saints ,  et  celle  pour  les  morts,  qui 
ont  été  définies  dans  les  conciles  précédens  ?  ou 
bien  il  faudra  abolir  par  un  seul  coup  tous  les 
conciles,  que  votre  nation,  comme  les  autres, 
ont  tenus  ensemble  depuis  sept  à  liuit  cents  ans. 
Ainsi  le  concile  de  Constance ,  où  toute  la  nation 
germanique  a  concouru  avec  une  si  parfaite  una- 
nimité contre  Jean  Wiclef  et  Jean  Hus ,  sera  le 
premier  à  tomber  par  terre  :  tout  ce  qui  a  été 
fait ,  à  remonter  jusqu'aux  décrets  contre  Béren- 
ger ,  sera  révoqué  en  doute ,  quoique  reçu  par 
toute  l'Eglise  d'Occident,  et  en  Allemagne  comme 
partout  ailleurs  :  les  concdes  que  nous  avons 
célébrés  avec  les  Grecs  n'auront  pas  plus  de  so- 
lidité. Le  second  concile  de  Nicée ,  que  l'Orient 
et  l'Occident  reçoivent  d'un  commun  accord 
parmi  les  œcuméniques,  tombera  comme  les  au- 
tres. Si  vous  objectez  que  les  Français  y  ont 
trouvé  de  la  difficulté  pendant  quelque  temps, 
M.  l'abbé  de  Lokkum  vous  répondra  que  ce  fut 
faute  de  s'entendre  ;  et  cette  réponse ,  contenue 
dans  les  Ecrits  que  j'ai  de  lui ,  est  digne  de  son 
savoir  et  de  sa  bonne  foi.  Les  conciles  de  l'âge  su- 
périeur ne  tiendront  pas  davantage  ;  et  vous-même. 
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sans  que  je  puisse  entendre  pourquoi ,  vous  ôtez 
toute  autorité  à  la  de'finition  du  concile  vi ,  sur 
les  deux  volonte's  de  Je'sus-Christ,  encore  que  ce 
concile  soit  reçu  en  Orient  et  en  Occident  sans 
aucune  difficulté'.  Tout  le  reste  s'e'vanouira  de 
même ,  ou  ne  sera  appuyé'  que  sur  des  fondemens 
arbitraires.  Trouvez ,  Monsieur ,  un  remède  à  ce 
désordre,  ou  renoncez  à  l'expédient  que  vous  pro- 
posez. 

Mais ,  nous  direz-vous  ,  vous  vous  faites  vous- 
mêmes  l'Eglise ,  et  c'est  ce  qu'on  vous  conteste. 
11  est  vrai  ;  mais  ceux  qui  nous  le  contestent ,  ou 
nient  l'Eglise  infaillible  ,  ou  ils  l'avouent.  S'ils  la 
nient  infaillible ,  qu'ils  donnent  donc  un  moyen 
de  conserver  le  point  fixe  de  la  religion.  Ils  y  de- 
meureront courts  ;  et  dès  la  première  dispute  l'ex- 
périence les  démentira.  Il  faudra  donc  avouer 
l'Eglise  infaillible  :  mais  déjà  sans  discussion,  vous 
ne  l'êtes  pas,  vous  qui  ôtez  constamment  cet  at- 
tribut à  l'Eglise.  La  première  chose  que  fera  le 
concile  œcuménique  que  vous  proposez,  sans  vou- 
loir discuter  ici  comment  on  le  formera,  sera  de 
repasser  et  comme  refondre  toutes  les  professions 
de  foi  par  un  nouvel  examen.  Laissez-nous  donc 
en  place  comme  vous  nous  y  avez  trouvés,  et  ne 
forcez  pas  tout  le  monde  à  varier  ni  à  mettre  tout 
en  dispute  :  laissez  sur  la  terre  quelques  chré- 
tiens qui  ne  rendent  pas  impossibles  les  décisions 
inviolables  sur  les  questions  de  la  foi,  qui  osent 
assurer  la  religion  ,  et  attendre  de  Jésus-Christ , 
selon  sa  parole  ,  une  assistance  infaillible  sur  ces 
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matières.  C'est  là  rimique  espe'rance  du   chris- 
tianisme. 

Mais,  direz-voiis,  quel  droit  pensez-vous  avoir 
de  nous  obliger  à  changer  plutôt  que  vous?  Il  est 
aisé  de  répondre.  C'est  que  vous  agissez  selon  vos 
maximes,  en  offrant  un  nouvel  examen,  et  nous 
pouvons  accepter  l'offre  (*)  :  mais  nous,  de  notre 
côté,  selon  nos  principes,  nous  ne  pouvons  rien 
de  semblable  ;  et  quand  quelques  particuliers  y 

(**)  Le  Censeur  de  Tédition  de  D.  Déforis,  persuadé  que  ces 
paroles  ne  peuvent  se  concilier  avec  la  doctrine  que  Bossuet 
soutient  dans  cette  lettre,  auroit  voulu  qu'on  les  supprimât. 
D.  Déforis  crut  devoir  refuser  cette  suppression  j  et  il  semble 
qu'il  avoit  raison.  Cependant  il  ajouta  au  texte  le  correctif  sui- 
vant, dont  il  avertit  le  lecteur  dans  une  note,  et  présente  ainsi 
le  texte  de  Bossuet  :  V^ous  agissez  selon  vos  maximes ,  en  nous 
ojfiani  un  nouvel  examen,  et  en  prétendant  que  nous  pouuons 
accepter  l'oJ/)-e.  Ce  correctif  nous  a  paru  inutile.  En  effet ,  il  est 
évident  que  Bossuet  veut  dire  :  «  Nous  pouvons,  sans  renoncer 
»  au  principe  fondamental  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
i)  catholique,  accepter  l'offre  que  vous  faites  d'examiner  avec 
i)  nous  pour  éclaircir  vos  doutes  :  mais  cet  examen  ne  suppose, 
i)  de  notre  part,  ni  doute,  ni  dessein  de  changer 5  car  nos  prin- 
)j  cipes  ne  nous  permettent  pas  de  demeurer  en  suspens  sur  les 
j>  articles  de  notre  foi  ».  Où  est  la  contradiction  ?  Nous  entrons 
en  discussion  avec  les  Juifs,  les  incrédules,  les  hérétiques,  et 
tous  les  ennemis  de  notre  religion  ;  non  pour  examiner  si  nous 
devons  pci^^ister  dans  notre  croyance,  mais  pour  leur  en  prou- 
ver la  légitimité,  et  pour  résoudre  leurs  difficultés.  Nous  ac- 
cuse-t-on  de  contredire  nos  principes  quand  nous  acceptons 
ces  examens  ?  Pourquoi  reprocheroit-on  à  Bossuet  d'avoir  dit 
qu'on  pouvoit  accepter  ce  qu'on  accepte  réellement  tous  les 
jours  ?  Nous  pourrions  ajouter  que  la  conférence  avec  le  mi- 
nistre Claude,  et  la  correspondance  avec  Leibniz  furent  de 
vrais  examens,  de  la  nature  de  ceux  que  Bossuet  offroil  au 
corps  des  Prolestans.  (  JlUu.  de  Versailles.  ) 
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consentiroient ,  ils  seroient  incontinent  démentis 
par  tout  le  reste  de  l'Eglise. 

Tout  est  donc  désespéré,  reprendrez-vous,  puis- 
que nous  voulons  entrer  en  traité  avec  avantage. 
C'est ,  Monsieur,  un  avantage  qu'on  ne  peut  ôter 
è  la  communion  dont  les  autres  se  sont  séparées  , 
et  avec  laquelle  on  travaille  à  les  réunir.  Enfin 
c'est  un  avantage  qui  nous  est  donné  par  la  con- 
stitution de  l'Eglise  où  nous  vivons ,  et ,  comme 
on  a  vu,  pour  leljien  commun  de  la  stabilité  du 
christianisme,  dont  vous  devez  être  jaloux  autant 
que  nous. 

A  cela,  Monsieur,  vous  opposez  la  convention, 
ou ,  comme  on  l'appeloit ,  le  compact  accordé  aux 
Calixtins  dans  le  concile  de  Bâle,  par  une  sus- 
pension du  concile  de  Constance;  et  vous  dites 
que  m'en  ayant  proposé  l'objection,  je  n'y  ai  ja- 
mais fait  de  réponse.  C'est  ce  qu'on  lit  dans  votre 
lettre  du  3  septembre  1700.  Pardonnez  -  moi , 
Monsieur,  si  je  vous  dis  que  par-là  vous  me  pa- 
roissez  avoir  oublié  ce  que  contenoit  la  réponse 
que  j'envoyai  à  la  Cour  d'Hanovre  par  M.  le  comte 
Balati ,  sur  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  et  sur 
lesvôtres.  Jevouspriede  la  repasser  sous  vos  yeux; 
vous  trouverez  que  j'ai  répondu  exactement  à  tou- 
tes vos  difficultés,  et  notamment  à  celle  que  vous 
tirez  du  concile  de  Bâle.  Si  mon  Ecrit  est  égaré, 
comme  il  se  peut,  depuis  tant  d'années,  il  est  aisé 
de  vous  l'envoyer  de  nouveau  ,  et  de  vous  convain- 
cre par  vos  yeux  de  la  vérité  de  tout  ce  que  j'avance 
aujourd'hui.  Pour  moi,  je  puis  vous  assurer  que 
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je  n'ai  pas  perdu  un  seul  papier  de  ceux  qui  nous 
ont  e'te'  adressés ,  à  feu  M.  Pelisson  ,  et  à  moi ,  par 
l'entremise  de  cette  sainte  et  religieuse  princesse 
madame  l'abbesse  de  Maubuisson ,  et  que  les  re- 
passant tous,  je  vois  que  j'ai  satisfait  à  tout. 

Vous-même  ,  en  relisant  ces  re'ponses ,  vous 
verrez  en  même  temps ,  Monsieur  ,  qu'encore 
que  nous  rejetions  la  voie  de  suspension  comme 
impraticable,  les  moyens  de  la  réunion  ne  man- 
queront pas  à  ceux  qui  la  chercheront  avec  un 
esprit  chrétien  ;  puisque  ,  bien  loin  que  le  con- 
cile de  Trente  y  soit  un  obstacle ,  c'est  au  con- 
traire principalement  de  ce  concile  que  se  tire- 
ront des  éclaircissemens  qui  devront  contenter 
les  Protestans ,  et  qui  à  la  fois  seront  dignes  d'être 
approuvés  par  la  chaire  de  saint  Pierre  ,  et  par 
toute  l'Eglise  catholique. 

Vous  voyez  par-là ,  Monsieur ,  quel  usage  nous 
voulons  faire  de  ce  concile.  Ce  n'est  pas  d'abord 
de  le  faire  servir  de  préjugé  aux  Protestans  ;  puis- 
que ce  seroit  supposer  ce  qui  e^t  en  question  entre 
nous.  Nous  agissons  avec  plus  d'équité.  Ce  con- 
cile nous  servira  à  donner  de  solides  éclaircisse- 
mens de  notre  doctrine.  La  méthode  que  nous 
suivrons  sera  de  nous  expliquer  sur  les  points  où 
l'on  s'impute  mutuellement  ce  qu'on  ne  croit  pas, 
et  où  l'on  dispute  ,  faute  de  s'entendre.  Cela  se 
peut  pousser  si  avant,  que  M.  l'abbé  de  Lokkum 
a  concilié  actuellement  les  points  si  essentiels  de 
la  justification  et  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ;  et 
il  ne  lui  manque,  de  ce  côté-là,  que  de  se  faire 
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avouer.  Pourquoi  ne  pas  espérer  de  finir,  par  le 
même  moyen ,  des  disputes  moins  difficiles  et 
moins  importantes?  Pour  moi,  bien  certainement, 
je  n'avance  ni  je  n  avancerai  rien  dont  je  ne  puisse 
très-aisément  obtenir  l'aveu  parmi  nous.  A  ces 
éclaircissemens  on  joindra  ceux  qui  se  tireront, 
non  des  docteurs  particuliers,  ce  qui  seroit  in- 
fini, mais  de  vos  livres  symboliques.  Vos  prin- 
ces trouveront  sans  doute  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
équitable  que  ce  procédé.  Si  l'on  avoit  fait  atten- 
tion aux  solides  conciliations  que  j'ai  proposées 
sur  ce  fondement,  au  lieu  qu'il  ne  paroît  pas  qu'on 
ait  fait  semblant  de  les  voir  ,  l'affaire  seroit  peut- 
être  à  présent  bien  avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  à 
moi  qu'il  faut  imputer  le  retardement.  Si  l'état 
des  affaires  survenues  rend  les  choses  plus  diffi- 
ciles ;  si  les  difficultés  semblent  s'augmenter  au 
lieu  de  décroître,  et  que  Dieu  n'ouvre  pas  encore 
les  cœurs  aux  propositions  de  paix  si  bien  com- 
mencées, c'est  à  nous  à  attendre  les  momens  que 
notre  Père  céleste  a  mis  en  sa  puissance,  et  à 
nous  tenir  toujours  prêts,  au  premier  signal,  à 
travailler  à  son  œuvre,  qui  est  celle  de  la  paix. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  répondre  à  vos  deux 
lettres  sur  le  canon  des  Ecritures  ;  parce  que  je 
craignois  que  cette  réponse  ne  nous  jetât  dans 
des  traités  de  controverse  ;  au  lieu  que  nous 
n'avions  mis  la  main  à  la  plume  que  pour  donner 
des  principes  d'éclaircissement.  Mais  comme  j'ai 
vu  dans  la  dernière  lettre  dont  vous  m'honorez, 
que  vous  vous  portez  jusqu'à  dire  que  vos  objec- 
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tions  contre  le  de'cret  de  Trente  sont  sans  répli- 
que ,  je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette  pensée. 
Vous  aurez  ma  réponse,  s'il  plaît  à  Dieu,  dès  le 
premier  ordinaire  ;  et  cependant  je  demeurerai 
avec  toute  l'estime  possible ,  Monsieur  ,  votre 
très  humble  et  tres-obéissant  serviteur, 

J.  Béiïigne,  év.  de  Meaux. 

AfGermigny,  ce  12  août  i^oi. 


LETTRE  XLI. 

DU  MÊME  AU  MEME. 

Il  justifie  le  décret  du  concile  de  Trente,  Sess.  iv,  touchant  le 
canon  des  Ecritures ,  et  répond  aux  objections  faites  par 
Leibniz. 

Je  ne  croyois  pas  avoir  encore  à  traiter  cette 
matière  avec  vous  ,  Monsieur ,  après  les  princi- 
pes-que  j'avois  posés:  car  de  descendre  au  détail 
de  cette  matière  ,  cela  n'est  pas  de  notre  dessein, 
et  n'opéreroit  autre  chose  qu'une  controverse 
dans  les  formes,  ajoutée  à  toutes  les  autres.  Ne 
nous  jetons  donc  point  dans  cette  discussion  ;  et 
voyons  par  les  principes  communs ,  s'il  est  véri- 
table (|iie  le  décret  du  concile  de  Trente  sur  la 
canonicité  des  livres  de  la  Bible,  soit  détruit  ab- 
solument et  sans  répHque  par  vos  deux  lettres 
du  1 4  et  du  24  mai  1700,  ainsi  que  vous  l'assurez 
dans  votre  dernière  lettre,  qui  est  du  21  juin  1701. 
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11  ne  faut  pas  vous  laisser  dans  cette  erreur; 
puisqu'il  est  si  aisé  de  vous  donner  les  moyens  de 
vous  en  tirer ,  et  qu'il  n'y  a ,  en  vous  remettant 
devant  les  yeux  les  principes  que  vous  posez,  qu'à 
vous  faire  voir  qu'ils  sont  tous  e'videmment  con- 
traires à  la  règle  de  la  foi,  et,  qui  plus  est,  de 
votre  aveu  propre. 

I.  Ce  que  vous  avez  remarque  comme  le  plus 
convaincant,  c'est  que  nous  exigeons  comme 
articles  de  foi  des  opinions  j,  dont  le  contraire 
étoit  reçu  notoirement  par  toute  l'antiquité,  et 
tenu  encore  du  temps  du  cardinal  Cajètan,  im- 
médiatement avant  le  concile  de  Trente  (0.  Vous 
alléguez  sur  cela  l'opinion  de  ce  cardinal,  qui 
rejette  du  canon  des  Ecritures  anciennes,  la  Sa- 
gesse ,  l'Ecclésiastique,  et  les  autres  livres  sem- 
blables, que  le  concile  de  Trente  a  reçus.  Mais 
il  ne  falloit  pas  dissimuler  que  le  même  cardinal 
exclut  du  canon  des  Ecritures  FEpître  de  saint 
Jacques,  celle  de  saint  Jude,  deux  de  saint  Jean, 
et  même  l'Epître  aux  Hébreux,  comme  «  n'étant 
»  ni  de  saint  Paul ,  ni  certainement  canonique; 
w  en  sorte  qu'elle  ne  suffit  pas  à  déterminer  les 
»  points  de  la  foi  par  sa  seule  autorité  ». 

Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jérôme  ;  et  il 
pousse  si  loin  sa  critique,  qu'il  ne  reçoit  pas  dans 
saint  Jean  l'histoire  de  la  femme  adultère ,  comme 
tout-à-fait  authentique,  ni  comme  faisant  une 
partie  assurée  de  l'Evangile.  Si  donc  l'opinion  de 
Cajétan  étoit  un  préjugé  en  faveur  de  ces  exclu- 

(0  LeUre  de  Ltib.  du  2 1  juin  1701. 
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sions,  le  concile  n'auroit  pas  pu  recevoir  ces  li- 
vres; ce  qui  est  évidemment  faux,  puisque  vous- 
même  vous  les  recevez. 

IL  Vous  voyez  donc  ,  Monsieur  ,  que  dans  Tar- 
gument  que  vous  croyez  sans  réplique,  vous  avez 
posé  d'abord  ce  faux  principe,  qu'il  n'est  pas 
permis  de  passer  pour  certainement  canonique 
un  livre,  dont  il  auroit  été  autrefois  permis  de 
douter. 

III.  J'ajoute  que  dans  tous  vos  autres  argumens , 
vous  tombez  dans  le  défaut  de  prouver  trop ,  qui 
est  le  plus  grand  oii  puisse  tomber  un  théologien  , 
et  même  un  dialecticien  et  un  philosophe  ;  puis- 
qu'il ôte  toute  la  justesse  de  la  preuve,  et  se 
tourne  contre  soi-même.  J'ajoute  encore  que  vous 
ne  donnez  en  effet  aucun  principe  certain  pour 
juger  de  la  canonicité  des  saints  livres.  Celui  que 
vous  proposez  comme  constamment  reçu  par  toute 
l'ancienne  Eglise  pour  les  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  qui  est  de  ne  recevoir  que  les  livres  qui 
sont  contenus  dans  le  canon  des  Hébreux ,  n'est 
rien  moins  que  constant  et  universel  ;  puisque  le 
plus  ancien  canon  que  vous  proposez,  qui  est 
celui  de  Méliton  chez  Eusèbe  (0,  ne  contient 
pas  le  livre  d'Esther,  quoique  constamment  reçu 
dans  le  canon  des  Hébreux. 

IV.  Après  le  canon  de  Méliton,  le  plus  ancien 
que  vous  produisiez  est  celui  du  concile  de  Lao- 
dicée  i"^)  :  mais  si  vous  aviez  marqué  que  ce  con- 

(«';  Eus.  Hist.  Eccl  lih.  iv,  c.  xxvi.  —  f^)  Conc.  Laod.  Can.  lx. 
Lab.  loin.  1,  col.  i52i. 
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cile  a  mis  dans  son  canon  Jérémie  avec  Baruch, 
les  Lamentations,  l'Epître  de  ce  prophète,  où 
Ton  voit  avec  les  Lamentations,  qui  sont  dans 
l'hébreu ,  deux  livres  qui  ne  se  trouvent  que  dans 
le  grec ,  on  auroit  vu  que  la  règle  de  ce  concile 
n'étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

V.  Le  concile  de  Laodicée  étoit  composé  de 
plusieurs  provinces  d'Asie.  On  voit  donc  par-là 
le  principe,  non  pas  seulement  de  quelques  par- 
ticuliers, mais  encore  de  plusieurs  Eglises,  et 
même  de  plusieurs  provinces. 

VI.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  l'Apoca- 
lypse, que  nous  recevons  tous  également ,  encore 
qu'il  fût  composé  de  tant  d'Eglises  d'Asie,  et  même 
de  l'Eglise  de  Laodicée,  qui  étoit  une  de  celles 
à  qui  cette  divine  révélation  étoit  adressée  (0. 
Nonobstant  cette  exclusion ,  la  tradition  plus  uni- 
verselle l'a  emporté.  Vous  ne  prenez  donc  pas 
pour  règle  le  canon  de  Laodicée,  et  vous  ne  tirez 
pas  à  conséquence  cette  exclusion  de  l'Apocalypse. 

VII.  Vous  produisez  le  dénombrement  de  saint 
Athanase  dans  le  fragment  précieux  d'une  de  ses 
Lettres  pascales  (2),  et  l'abrégé  ou  synopse  de 
l'Ecriture  (3) ,  ouvrage  excellent  attribué  au  même 
Père  :  mais  si  vous  aviez  ajouté,  que  dans  ce  frag- 
ment le  livre  d'Esther  ne  se  trouve  pas  au  rang 
des  canoniques,  le  défaut  de  votre  preuve  eût 
sauté  aux  yeux. 

VIII.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute,  que 

(0  Vid.Apoc.  m.  14.  —  (')  iV.  Lxxiv,  S.  Athan.  fragm.  tom.  i, 
part.  Il,  ^.963.  Episi.fest.  ibid.  p.  962  etseq.  —  l^)  Torn.u ,  p.  1 26. 
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pour  une  plus  grande  exactitude,  il  remarquera 
d'autres  livres  qu'on  lit  aux  catéchumènes  par 
l'ordre  des  Pères ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  dans 
le  canon,  et  qu'il  compte  parmi  ces  livres  celui 
d'Esther.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  y  compte  en 
même  temps  la  Sagesse  de  Salomon ,  la  Sagesse 
de  Sirach,  Judith  et  Tobie.  Je  ne  parle  pas  de 
deux  autres  livres  dont  il  fait  encore  mention , 
ni  de  ce  qu'il  dit  des  apocryphes  invente's  par  les 
he're'tiques ,  en  confirmation  de  leurs  erreurs. 

IX.  Pour  la  Synopse,  qui  est  un  ouvrage  qu'on 
ne  juge  pas  indigne  de  saint  Athanase,  encore 
qu'il  n'en  soit  pas  ;  nous  y  trouvons  en  premier 
lieu  avec  Je're'mie  ,  Baruch,  les  Lamentations,  et 
la  lettre  qui  est  à  la  fm  de  Baruch  (0,  comme  un 
ouvrage  de  Jérémie  :  d'oii  je  tire  la  même  consé- 
quence que  du  canon  de  Laodicée. 

X.  En  second  lieu ,  Esther  y  est  ;  mais  non  pas 
parmi  les  vingt-deux  livres  du  canon.  L'auteur 
la  met  à  la  tête  des  livres  de  Judith,  de  Tobie, 
delà  Sagesse  de  Salomon,  et  de  celle  de  Jésus  fils 
de  Sirach  (2).  Quoiqu'il  ne  compte  pas  ces  livres 
parmi  les  vingt-deux  livres  canoniques ,  il  les  range 
parmi  les  livres  du  vieux  Testament  qu'on  lit  aux 
catéchumènes  ;  sur  quoi  je  vous  laisse  à  faire  telle 
réflexion  qu'il  vous  plaira.  Il  me  suffit  de  vous 
faire  voir  qu'il  les  compte  avec  Esther ,  et  leur 
donne  la  même  autorité. 

XI.  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  et  l'iambique  m  du  même 

(»)  Tom.  n,  p.  16;.—  {?)  lùiJ.p.  129,  168. 
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saint  à  Séleucus,  que  vous  attribuez  à  Amphilo- 
que  (0.  Vous  deviez  encore  ajouter  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  omet  le  livre  d'Esther,  comme 
avoit  fait  Meliton ,  avec  TEpître  aux  Hel-reux  et 
l'Apocalypse,  et  laisse  parmi  les  livres  douteux 
ceux  qu'il  n'a  pas  de'nommés. 

XII.  L'Iambique  que  vous  donnez  à  Ampliilo- 
que,  après  le  dénombrement  des  livres  de  l'ancien 
Testament,  remarque  que  quelques-uns  y  ajou- 
lent  le  livre  d'Esther  ;  le  laissant  par  ce  moyen , 
en  termes  exprès,  parmi  les  douteux.  Quant  à 
l'Epître  aux  Hébreux,  il  la  reçoit,  en  observant 
que  quelques-uns  ne  l'admettent  pas  :  mais  pour 
ce  qui  est  de  l'Apocalypse,  il  dit  que  la  plupart 
la  rejettent. 

XIII.  Je  vous  laisse  à  juger  à  vous-même  de  ce 
qu'il  faut  penser  de  l'omission  du  livre  d'Esther, 
que  vous  dites  faite  par  mégarde,  et  par  la  né- 
gligence des  copistes  dans  le  dénombrement  de 
Méliton  (2).  Foible  dénouement  s'il  en  fut  jamais^ 
puisque  les  passages  de  saint  Athanase,  de  la  Sy- 
nopse,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  avec 
celui  d'Amphiloque,  font  voir  que  cette  omission 
avoit  du  dessein,  et  ne  doit  pas  être  imputée  à  la 
méprise  à  laquelle  vous  avez  recours  sans  fonde- 
ment. Ainsi  le  livre  d'Esther,  que  vous  recevez 
pour  constamment  canonique  ,  demeure  ,  selon 
vos  principes,  éternellement  douteux,  et  vous  ne 
laissez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

(ON.LXXiv.  Greg.  Nazianz.  Carm.  xxxui,£d.  l63o,  pag.  IQ^. 
—  W  Sup.  Lettre  du  24  ^^  *  7^0. 
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XIV.  Vous  répondez,  en  un  autre  endroit,  quô 
ce  qui  pouvoit  faire  difficulté  sur  le  livre  d'Estlier, 
cétoient  les  additions  :  sans  songer  que,  par  la 
même  raison,  il  auroit  fallu  laisser  hors  du  canon 
Daniel  comme  Esther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénombre- 
ment de  saint  Epiphane  (0,  qui  dans  les  livres  des 
poids  et  des  mesures ,  et  encore  dans  celui  des 
hérésies,  se  réduit  au  canon  des  Hébreux  pour 
les  livres  de  l'ancien  Testament. 

Mais  vous  oubliez  dans  cette  même  hérésie  lxxvi, 
qui  est  celle  des  Anoméens,  l'endroit  où  ce  Père 
dit  nettement  à  l'hérésiarque  Aétius  (2) ,  «  que  s  il 
»  avoit  lu  les  vingt-deux  livres  de  l'ancien  Testa- 
»  ment,  depuis  la  Genèse  jusqu'au  temps  d'Esther, 
i)  les  quatre  Evangiles,  les  quatorze  Epîtres  de 
»  saint  Paul ,  avec  les  sept  Catholiques  et  l'Apo- 
»  calypse  de  saint  Jean ,  ensemble  les  livres  de  la 
»  Sagesse  de  Salomon  ,  et  de  Jésus  fils  de  Sirach , 
j)  enfin  tous  les  livres  de  l'Ecriture,  il  se  condam- 
))  neroit  lui-même  »  sur  le  titre  qu'il  donnoit  à 
Dieu  pour  ôter  la  divinité  à  son  Fils  unique.  Il 
met  donc  dans  le  même  rang,  avec  les  saints  livres 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  les  deux 
livres  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  ;  et  en- 
core qu'il  ne  les  compte  pas  avec  les  vingt-deux 
qui  composent  le  canon  primitif,  qui  est  celui  des 
Hébreux,  il  les  emploie  également,  comme  les 
autres  livres  divins ,  à  convaincre  les  hérétiques. 

XVI.  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par  ces 

(0  iV.  wxviir.  —  (>»;  Epiph.  Hœr.  lxxvi,  c.  v,  tom.  i,  p.Cj\\. 
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denombremens  des  livres  sacres.  Vous  les  em- 
ployez à  e'tablir  que  la  règle  de  l'ancienne  Eglise, 
pour  les  livres  de  Tancien  Testament,  est  le  canon 
desHe'breux  :  mais  vous  voyez  au  contraire,  que 
ni  on  ne  met  dans  le  canon  tous  les  livres  qui 
sont  dans  The'breu,  ni  on  n'en  exclut  tous  ceux 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec  ;  et  qu'encore 
qu'on  ne  mette  pas  certains  livres  dans  le  canon 
primitif,  on  ne  laisse  pas  d'ailleurs  de  les  employer 
comme  livres  divinement  inspire's,  pour  établir  les 
vrais  dogmes  et  condamner  les  mauvais. 

XVII.  Votre  autre  règle  tombe  encore,  qui 
consiste  à  ne  recevoir  que  les  livres  qui  ont  tou- 
jours été  reçus  d'un  consentement  unanime  ; 
puisque  vous  recevez  vous-même  des  livres  que 
le  plus  grand  nombre,  en  certains  pays,  et  des 
provinces  entières  avoient  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  dit  d'Ori- 
gène,  dans  ma  lettre  du  9  janvier  1700  (0,  et  que 
vous  avez  laissé  passer  sans  contradiction  dans 
votre  lettre  du  1 4  niai  1700  (2),  en  répondant 
seulement  que  c'est  là  quelque  chose  de  par- 
ticulier. Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  y  a  ceci  de 
général  dans  un  auteur  si  ancien  et  si  savant, 
que  les  Hébreux  ne  sont  pas  à  suivre  dans  la  sup- 
pression qu'ils  ont  faite  de  ce  qui  ne  se  trouve 
que  dans  le  grec,  et  qu'en  cela  il  faut  préférer 
l'autorité  des  chrétiens  ;  ce  qui  est  décisif  pour 
notre  cause. 

XIX.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène  , 

(0  lUd.  n.  X.  —  »  Ihid.  n.  xli. 
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VOUS  m'accusez  du  même  défaut  que  je  vous  ob- 
jecte, qui  est  celui  de  prouver  trop;  et  vous  sou- 
tenez que  les  citations  si  fréquentes,  dans  les 
ouvrages  de  ce  grand  homme,  de  ces  livres  con- 
testés, aussi  bien  que  celles  de  saint  Clément 
Alexandnn ,  de  saint  Cyprien  et  de  quelques  au- 
tres, ne  prouvent  rien  ;  parce  que  le  même  Ori- 
gène  a  cité  le  Pasteur,  livre  si  suspect.  C'est, 
Monsieur,  ce  qui  fait  contre  vous;  puisquen  ci- 
tant le  Pasteur  il  y  ajoute  ordinairement  cette 
exception  :  Si  cui  tamen  libellas  ille  suscipiendus 
ojidetiir;  restriction  que  je  n'ai  pas  remarqué 
qu'il  ajoutât ,  lorsqu'il  cite  Judith ,  Tobie  et  le 
livre  de  la  Sagesse  ;  comme  on  le  peut  remarquer 
en  plusieurs  endroits,  et  notaaiment  dans  ses 
Homélies  xxvii  et  xxxiii  sur  les  Nombres,  où 
les  trois  livres  qu'on  vient  de  nommer  sont  allé- 
gués sans  exception,  et  en  parallèle  avec  les  livres 
d'Esther,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  et  même 
avec  l'Evangile  et  les  Epîtres  de  saint  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre  principe, 
dès  votre  lettre  du  1 1  décembre  1 699  ;  et  je  vous 
avois  représenté  par  ma  réponse  du  9  janvier  1700, 
n.  XV,  que  cette  difficulté  vous  étoit  commune 
avec  nous;  puisque  vous  receviez  pour  certaine- 
ment canoniques  l'Epître  aux  Hébreux  et  les  au- 
tres, dont  vous  voyez  aussi  bien  que  moi,  qu'on 
n'a  pas  plus  été  toujours  d'accord  que  de  la  Sa- 
gesse, etc. 

XXI.  Si  je  vouloisdire.  Monsieur,  que  c'est 
là  un  raisonnement  sans  réplique,  je  le  pourrois 


ET  LES  PROTESTANS  d'alLEMAGNE.  4^5 

démontrer  par  la  nullité'  évidente  de  vos  réponses 
dans  votre  lettre  du  i4  mai  1700. 

XXII.  Vous  en  faites  deux  j  la  première  dans 
l'endroit  de  cette  lettre  (0,  où  vous  parlez  en 
cette  sorte  :  «  Il  y  a  plusieurs  choses  à  répondre; 
3)  car  premièrement  les  Protestans  ne  demandent 
i)  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  pré- 
3)  valu ,  ou  qu'elles  aient  toujours  été  reçues  gé- 
3>  néralement  ».  Dites -moi  donc,  je  vous  prie, 
quelle  règle  se  proposent  vos  Eglises  sur  la  récep- 
tion des  Ecritures  canoniques?  En  savent- elles 
plus  que  les  autres,  pour  les  discerner?  Vou- 
dront-elles avoir  recours  à  l'inspiration  particu- 
lière des  Prétendus  Réformés ,  c'est-à-dire ,  à  leur 
fanatisme?  C'est,  Monsieur,  ce  que  je  vous  laisse 
à  considérer;  et  je  vous  dirai  seulement  que  votre 
réponse  est  un  manifeste  abandonnement  du  prin- 
cipe que  vous  aviez  posé  comme  certain  et  com- 
mun, dans  votre  lettre  du  1 1  décembre  1699, 
qui  a  été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avons 
écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la 
même  lettre  du  i4  mai  1700  (2),  où  vous  parlez 
ainsi  :  «  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  doc- 
»  trine  constante  de  l'Eglise  ancienne,  contraire 
»  à  la  pleine  autorité  des  livres  de  l'ancien  Testa- 
»  ment,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux  ,  et 
3)  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns 
))  ont  formés  contre  l'Epître  aux  Hébreux  et 
3>  contre  l'Apocalypse;   outre    qu'on   peut  nier 

(0  JY.  xLui.  —  C*)  Jbid. 


486     rnojET  de  réuk.  e^tre  les  catholiques 
3>  qu'elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean , 
))  sans  nier  qu'elles  sont  divines  ». 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien,  en  premier  lieu , 
que  ceux  qui  n  admettoient  pas  l'Epître  aux  Hé- 
breux et  TApocalypse,  ne  leur  otoient  pas  seule- 
ment le  nom  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  mais 
encore  leur  canonicite';  et  en  second  lieu,  quil 
ne  s'agit  point  ici  d  un  doute  particulier ,  mais 
du  doute  de  plusieurs  Eglises,  et  souvent  même 
de  plusieurs  provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponses,  que 
vous  avez  pu  aisément  prévoir,  vous  n'en  avez 
plus  que  de  dire  (^) ,  «  que  quand  on  accorde- 
i>  roit  chez  les  Protestans  qu'on  n'est  pas  obligé, 
»  sous  anatiiéme  ,  de  reconnoitre  ces  deux  livres, 
»  (  lEpitre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse  ),  comme 
»  divins  et  infaillibles ,  il  n'y  auroit  pas  gi^and 
»  mal  ».  Ainsi,  plutôt  que  de  conserver  les  livres 
de  la  Sagesse  et  les  autres ,  vous  aimez  mieux 
consentir  à  noyer  sans  ressource  l'Epître  aux  Hé- 
breux et  l'Apocalypse  ,  et  par  la  même  raison  , 
les  Epîtres  de  saint  Jacques  ,  de  saint  Jean  et  de 
saint  Jude.  Le  livre  d'Esther  sera  entraîné  par  la 
même  conséquence.  Vous  ne  ferez  point  de  scru- 
pule de  laisser  perdre  aux  enfans  de  Dieu  tant 
d'oracles  de  leur  Père  céleste,  à  cause  qu'on  aura 
souffert  à  Cajétan  ,  et  à  quelques  autres  ,  de  ne 
les  pas  recevoir.  On  n'osera  plus  réprimer  Lu- 
ther, qui  a  blasphémé  contre  l'Epître  de  saint 
Jacques  ,   qu'il  appelle  une  Epîlre  de  paille  :  il 
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faudra  laisser  dire  impunément ,  à  tous  les  es- 
prits libertins,  ce  qui  leur  \iendra  dans  la  pense'e 
contre  deux  livres  aussi  divins  que  sont  l'Epître 
aux  He'breux  et  l'Apocalypse  ;  et  l'on  en  sera 
quitte  pour  dire  ,  comme  vous  faites  en  ce  lieu , 
«c  que  le  moins  d'anathémes  qu'on  peut ,  c'est  le 
»  meilleur  «. 

XXVI.  L'Eglise  catholique  raisonne  sur  de 
plus  solides  fondemens ,  et  met  les  doutes  sur  cer- 
tains livres  canoniques  au  rang  de  ceux  qu'elle  a 
soufferts  sur  tant  d'autres  matières ,  avant  qu'elles 
fussent  bien  e'claircies  et  bien  décide'es  par  le  ju- 
gement exprès  de  l'Eglise. 

XXVII.  Vous  avez  peine  à  reconnoître  Tauto- 
rite  de  ces  décisions.  Vous  comptez  pour  inno- 
vations ,  lorsqu'on  passe  en  articles ,  des  points 
qu'on  ne  soufire  plus  qui  soient  contestés  par 
ceux  qu'on  souifroit  auparavant.  Par-là  vous  re- 
jetez la  doctrine  constante  et  indubitable  que 
j'avois  tâché  d'expliquer  par  ma  lettre  du  3o  jan- 
vier 1700,  à  laquelle  vous  voulez  bien  que  je 
vous  renvoie  ;  puisque  après  l'avoir  laissée  sans 
contradiction ,  vous  déclarez  sur  la  fin  de  votre 
lettre  du  ^4  mai  1700,  qu'au  fond  elle  ne  doit 
point  nous  arrêter. 

XXVIII.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  certaine 
parmi  les  chrétiens.  Personne  ne  trouve  la  rebap- 
tisation  aussi  coupable  dans  saint  Cyprien ,  qu'elle 
l'a  été  dans  les  Donatistes  depuis  la  décision  de 
l'Eglise  universelle.  Ceux  qui  ont  favorisé  les  Pé- 
lagicns  et  les  demi-Pélagiens ,  avaot  les  défini- 
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lions  de  Carthage  ,  d'Oranp^e,  etc. ,  sont  excusés, 
et  non  pas  ceux  qui  l'ont  fait  depuis.  Il  en  est  ainsi 
des  autres  dogmes.  Les  décisions  de  l'Eglise  ,  sans 
rien  dire  de  nouveau,  mettent  dans  la  chose  une 
précision  et  une  autorité  à  laquelle  il  n'est  plus 
permis  de  résister. 

XXIX.  Quand  doncon  demande  ce  que  devient 
cette  maxime  :  Que  la  foi  est  enseignée  toujours, 
partout  et  par  tous;  il  faut  entendre  ce  tous,  du 
gros  de  l'Eglise  :  et  je  m'assure ,  Monsieur ,  que 
vous-même  ne  feriez-  pas  une  autre  réponse  à  une 
pareille  demande. 

XXX.  Il  n'y  a  plus  qu'à  Fappliquer  à  la  ma- 
tière que  nous  traitons.  L'Eglise  catholique  n'a 
jamais  cru  que  le  canon  des  Hébreux  fût  la  seule 
règle ,  ni  que  pour  exclure  certains  livres  de  l'an- 
cien Testament  de  ce  canon  ,  qu'on  appeloit  le 
canon  par  excellence ,  parce  que  c'étoit  le  pre- 
mier et  le  primitif,  on  eut  eu  intention  pour  cela 
de  les  rayer  du  nombie  des  livres  que  le  Saint- 
Esprit  a  dictés.  Elle  a  donc  porté  ses  yeux  sur 
toute  la  tradition;  et  par  ce  moyen ,  elle  a  aperçu 
que  tous  les  livres  qui  sont  aujourd'hui  dans 
son  canon  ,  ont  été  communément,  et  dès  l'ori- 
gine du  christianisme,  cités  même  en  confirmation 
des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  foi ,  par  la 
plupart  des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a  trouvé  dans 
saint  Athanase,  au  livre  contre  les  Gentils,  la 
Sagesse  citée  en  preuve  indilieremment  avec  les 
autres  Ecritures.  On  trouve  encore  dans  sa  pre- 
mière lettre  à  Sérapion  ,  aussi  bien  qu'ailleurs  , 
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le  livre  de  la  Sagesse  cité  sans  distinction  avec  les 
livres  les  plus  authentiques ,  en  preuve  certaine 
del'e'galité  des  attributs  du  Saint-Esprit  avec  ceux 
du  Père  et  du  Fils ,  pour  en  conclure  la  divinité. 
On  trouvera  le  même  argument  dans  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  et  dans  les  autres  saints.  Nous 
venons  d'ouïr  la  citation  de  saint  Epipliane  contre 
l'hérésie  d'Aétius ,  qui  dégradoit  le  Fils  de  Dieu. 
Nous  avons  vu  dans  les  lettres  du  9  et  du  3o  jan- 
vier 1700,  celle  de  saint  Augustin  contre  les  semi- 
Pélagiens  ,  et  il  y  faudra  bientôt  revenir.  Nous 
produirions  aisément  beaucoup  d'exemples  sem- 
blables. 

XXXI.  Pour  marcher  plus  sûrement,  on  trouve 
encore  des  canons  exprès  et  authentiques,  où  ces 
livres  sont  rédigés.  C'est  le  Pape  saint  Innocent , 
qui,  consulté  par  saint  Exupère  ,  a  instruit  en  sa 
personne  toute  l'Eglise  gallicane  de  leur  autorité, 
sans  les  distinguer  des  autres.  C'est  le  troisième 
concile  de  Carthage  ,  qui ,  voulant  laisser  à  toute 
l'Afrique  un  monument  éternel  des  livres  qu'elle 
avoit  reconnus  de  tout  temps,  a  inséré  dans  son 
canon  ces  mêmes  livres  sans  en  excepter  un  seul , 
avec  le  titre  d'Ecritures  canoniques  (0.  On  n*a 
plus  besoin  de  parler  du  concile  romain  sous  le 
pape  Gélase  ;  et  il  faut  seulement  remarquer  que 
s'il  ne  nomme  qu'un  livre  des  Machabées,  c'est  visi- 
blement au  même  sens  que  dans  la  plupart  des  ca- 
nons, les  deux  livres  des  Paralipomènes  ne  sont 
comptés  que  pour  un,  non  plus  que  Néhémias  et 

(0  Conc.  Cartk.  in,  Can.  xlvii.  Labb.  tom.  ii,  col.  1 177. 
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Elsdras,  et  beaucoup  d'autres;  à  cause,  comme 
saint  Jérôme  l'a  bien  remarqué  (0,  qu'on  en  fai- 
soit  un  même  volume  :  ce  qui  peut  d'autant  plutôt 
être  arrivé  aux  deux  livres  des  Machabées,  que 
dans  le  fond  ils  ne  font  ensemble  qu'une  même 
histoire. 

XXXII.  Vous  voulez  nous  persuader  que  sous 
le  nom  d'Ecriture  canonique ,  on  entendoit  sou- 
vent en  ce  temps  les  Ecritures  qu'on  lisoit  publi- 
quement dans  l'Eglise,  encore  qu'on  ne  leur  don- 
nât pas  une  autorité  inviolable  :  mais  le  langage 
commun  de  l'Eglise  s'oppose  à  cette  pensée ,  dont 
aussi  il  ne  paroît  aucun  témoignage  au  milieu  de 
tant  de  passages  que  vous  produisez. 

XXXIII.  Je  ne  sais  quelle  conséquence  vous 
voulez  tirer,  dans  votre  lettre  du  24  mai  1700, 
des  paroles  de  saint  Innocent  I ,  qui  ajoute  au 
dénombrement  des  Ecritures  la  condamnation 
expresse  des  apocryphes  :  Si  qua  simt  alla,  non 
soliim  repudiandajvejimi  etiain  nov^eris  esse  dam- 
nanda.  Voici  comment  vous  vous  en  expliquez  (2)  : 
ce  En  considérant  ses'paroles,  qui  sont  celles  qu'on 
»  vient  d'entendre  ,  on  voit  clairement  son  but, 
»  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que  l'Eglise 
y)  reconnoît  pour  authentiques,  et  qu'elle  fait  lire 
»  publiquement  comme  faisant  partie  de  la  Bi- 
»  ble.  Ainsi  ce  canon  de  voit  comprendre  tant  les 
»  livres  théopneustes  ou  divinement  inspirés,  que 
»  les  livres  ecclésiastiques,  pour  les  distin  guer  tous 

(0  Hieronym.  Ep.  l,  aà  Paul.  tout,  ir,  part.  II ,  col.  S''j\.  — 

(•»)  N.  LXXXIY. 
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»  ensemble  des  livres  apocryphes,  plus  spéciale- 
»  ment  nomme's ainsi;  c'est-à-dire,  de  ceux  qui  de- 
»  voient  être  cache's  et  défendus  comme  suspects  » . 
XXXIV.  J'avoue  bien  la  distinction  des  livres 
apocryphes,  qu'on  défendoit  expressément  comme 
suspects,  ou  ainsi  que  nous  Tavons  vu  dans  le 
fragment  de  saint  Atlianase  (0,  comme  inventés 
par  les  hérétiques.  Ceux-ci  dévoient  être  spéciale- 
ment condamnés  ,  comme  ils  le  sont  par  saint  In- 
nocent. On  pouvoit  aussi  rejeter  et  en  un  sens 
condamner  les  autres,  en  tant  qu'on  les  auroit 
voulu  égaler  aux  livres  canoniques  :  mais  quant  à 
la  distinction  des  livres  authentiques  ,  et  qui  fai- 
soient  partie  de  la  Bible ,  d'avec  les  livres  divine- 
ment inspirés,  je  ne  sais  où  vous  l'avez  prise;  et 
pour  moi,  je  ne  la  vois  nulle  part.  Car  aussi  q-iielle 
autorité  avoit  l'Eglise,  de  faire  que  des  livres,  selon 
vous,  purement  humains,  et  nullement  infaillibles, 
fussent  authentiques,  et  méritassent  d'être  partie 
de  la  Bible  (^)?  Quelle  est  l'authenticité  que  vous 
leur  attribuez,  s'il  n'est  pas  indubitable  qu'ils  sont 
sans  erreur?  L'Eglise  les  déclare  utiles,  dites-vous: 
mais  tous  les  livres  utiles  font-ils  partie  de  la  Bi- 
ble, et  l'approbation  de  l'Eglise  les  peut-elle  ren- 
dre authentiques?  Tout  cela  ne  s'entend  pas;  et 
il  faut  dire  qu'être  authentique,  c'est,  selon  le 
langage  du  temps,  être  reçu  en  autorité  comme 
Ecritures  divines.  Je  ne  connois  aucun  livre  qui 
fasse  partie  de  la  Bible,  que  les  livres  divinement 
inspirés,  dont  la  Bible  est  le  recueil.  Les  apocry- 

(^  Slip.  n.  VIII.  —  (*)  Lett.  du  i^3fai  1700,  n.  xx. 
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phes  qu'on  a  jugés  supportal)les,  comme  pourroit 
être  la  prière  de  Manassès  avec  le  troisième  et  le 
quatrième  livre  d'Esdras,  sont  bien  aujourd'hui 
attachés  à  la  Bible  -,  mais  ils  n'en  sont  pas  pour 
cela  réputés  partie,  et  la  distinction  en  est  infinie. 
Il  en  étoit  de  même  dans  l'ancienne  Eglise,  qui 
aussi  ne  les  a  jamais  mis  au  rang  des  Ecritures  ca- 
noniques dans  aucun  dénombrement. 

XXXV.  Je  n'entends  pas  davantage  votre  dis- 
tinction ,  de  la  manière  que  vous  la  posez ,  entre 
les  livres  que  vous  appelez  ecclésiastiques ,  et  les 
livres  vraiment  canoniques.  Dansle  livre  que  saint 
Jérôme  a  composé ,  de  Scriptoribus  ecclesiasticis, 
il  a  compris  les  apôtres  et  les  évangélistes  sous  ce 
titre.  Il  est  vrai  qu'on  peut  distinguer  les  auteurs 
purement  ecclésiastiques  d'avec  les  autres.  Mais 
vous  ne  montrerez  jamais  que  la  Sagesse  et  les 
autres  livres  dont  il  s'agit,  soient  appelés  purement 
ecclésiastiques.  Si  vous  voulez  dire  qu'on  lisoit 
souvent  dans  les  églises  des  livres  qui  n'étoient  pas 
canoniques,  mais  qu'on  pouvoit  appeler  simple- 
ment ecclésiastiques ,  comme  les  Actes  des  mar- 
tyrs; j  en  trouve  bien  la  distinction  dans  le  ca- 
non xLvii  du  concile  m  de  Carthage  :  mais  j'y 
trouve  aussi  que  ce  n'est  point  en  ce  rang  qu'on 
mettoit  la  Sagesse ,  et  les  autres  livres  de  cette 
nature;  puisqu'ils  sont  très-expressément  nommés 
canoniques,  et  que  le  concile  déclare  en  termes 
formels ,  que  ceux  qui  sont  compris  dans  son  ca- 
non, parmi  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  en  par- 
faite égalité ,  sont  les  seuls  qu'on  lit  sous  le  titre 
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de  canoniques,   Sub  titulo  canonicœ  Scripturœ. 

XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chose ,  sur 
votre  distinction  de  livre  inspire'  de  Dieu  et  de 
livre  authentique ,  et  qui  fasse  partie  de  la  Bible, 
sinon  qu'elle  est  tout-à-fait  vaine;  et  qu'ainsi,  en 
rangeant  les livies  dont  vous  contestez  l'autorité, 
au  nombre  des  authentiques  et  faisant  partie  de 
la  Bible  ,  au  fond  vous  les  faites  vous-même  vé- 
ritablement des  livres  divins  ou  divinement  in- 
spirés et  parfaitement  canoniques. 

XXXVII.  Saint  Augustin,  qui  étoit  du  temps 
et  qui  vit  tenir  le  concile  de  Carthage  ,  s'il  n'y 
étoit  pas  en  personne  ,  a  fait  deux  choses  :  l'une, 
de  mettre  lui-même  ces  livres  au  rang  des  Ecri- 
tures canoniques  (0;  l'autre  ,  de  répéter  tiente 
fois,  que  les  Ecritures  canoniques  sont  les  seules 
à  qui  il  rend  cet  honneur  de  les  croire  exemptes 
de  toute  erreur ,  et  de  n'en  révoquer  jamais  en 
doute  l'autorité  ('2)  :  ce  qui  montre  l'idée  qu'il 
avoit,  et  qu'on  avoit  de  son  temps,  du  mot  d'E- 
critures canoniques. 

XXXVIII.  Cependant  c'est  saint  Augustin  que, 
vous  alléguez ,  dans  votre  lettre  du  24  mai  1 7  00  (3), 
pour  témoin  de  ce  langage  que  vous  attribuez  à 
l'Eglise.  Voyons  donc  si  vos  passages  seront  sans 
réplique.  «  L'Ecriture  des  Machabées,  dit  saint 
»  Augustin  (4) ,  n  est  pas  chez  les  Juifs  comme  la 

(»)  Lib.  II.  (Je  Doct.  Christ,  c.  viii,  n.  12  et  i3.  —  '^'  P^irJ.  Ep. 
txxxii,  al.  XIX,  /i.  2  ef  3^  lom.  w,  col.  190.  —  3)  ^V.  xcix  et  suiv, 
—  C4)  Aug.  lib.  Il ,  cont.  Gaud.  cap.  xxiii.  Idem,  de  Ci^it.  lib.  xvii, 
c.  XX.  Ibid,  l.  xiii,  cap.  xix.  ubi  sup. 
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3>  loi  et  les  prophètes;  mais  l'Eglise  Ta  reçue  avec 
3)  utilité,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement.  LaSa- 
3)  gesse  et  FEcclésiastique  ne  sont  pas  de  Salomon  ; 
3)  mais  l'Eglise  ,  principalement  celle  d'Occident, 
3>  les  a  reçus  anciennement  en  autorité'.  Les  temps 
3)  du  second  temple  ne  sont  pas  marqués  dans  les 
3)  saintes  Ecritures,  qu'on  appelle  canoniques  ; 
3)  mais  dans  les  li\Tes  des  Machabées,  qui  sont  te- 
3>  nus  pour  canoniques,  non  par  les  Juifs,  mais 
y>  par  l'Eglise ,  à  cause  des  admirables  soufirances 
3)  de  certains  martyrs  )>. 

XXXIX.  Je  vois ,  Monsieur  ,  dans  tous  ces 
passages ,  qu'on  appelle  particulièrement  cano- 
niques^  les  livres  du  canon  des  Hébreux  ,  à  cause 
que  c'est  le  premier  et  le  primitif,  comme  il  a 
déjà  été  dit;  pour  les  autres,  qui  sont.reçus  an- 
ciennement en  autorité  par  l'Eglise,  je  vdis  aussi 
l'occasion  qui  ly  a  rendue  attentive,  et  qu'il  les 
faut  lire  avec  quelque  circonspection ,  à  cause  de 
certains  endroits  qui ,  mal  entendus,  pourroient 
paroître  suspects  :  mais  que  leur  canonicité  con- 
siste précisément  en  ce  qu'on  les  lit  dans  l'Eglise , 
sans  avoir  dessein  d'en  recommander  l'autorité 
comme  inviolable  ;  c'est  de  quoi  saint  Augustin  ne 
dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie.  Monsieur,  entendons  de 
bonne  foi  quelle  autorité  saint  Augustin  veut  don- 
ner à  ces  livres  :  premièrement ,  vous  auriez  pu 
nous  avertir  qu  au  même  lieu  que  vous  alléguez  (0 
pour  donner  atteinte  à  la  Sagesse  et  à  l'Ecclésias- 

(0  De  Civit.  Ub.  XVII,  c.  XX.  Sup. 
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tique,  saint  Augustin  prétend  si  bien  que  ces  li- 
vres sont  prophétiques,  qu'il  en  rapporte  deux 
prophéties  très-claires  et  très-expresses  ;  l'une ,  de 
la  passion  du  Fils  de  Dieu  ;  l'autre  ,  de  la  conver- 
sion des  Gentils.  Je  n'ai  pas  besoin  de  les  citer  : 
elles  sont  connues,  et  il  me  suffit  de  faire  voir 
que  ce  Père,  bien  éloigné  de  mettre  leur  canoni- 
cité  en  ce  qu'on   les  lisoit  dans  l'Eglise ,  com- 
prenoit  au  contraire  que  de  tout  temps,  comme 
il  le  remarque,  on  les  lisoit  dans  l'Eglise,  à  cause 
qu'on  les  y  avoit  regardés  comme  prophétiques. 
XLI.  Venons  à  l'usage  qu'il  fait  de  ces  livres  ; 
puisque  c'est  la  meilleure  preuve  du  sentiment 
qu'il  en  avoit.  Ce  n'est  pas  pour  une  fois  seule- 
ment ,  mais  par  une  coutume  invariable  qu'il  les 
emploie  pour  confirmer  les  vérités  révélées  de 
Dieu,  et  nécessaires  au  salut",  par  autorité  infail- 
lible. Nous  avons  vu  son  allégation  du  livre  de 
la  Sagesse.  Il  a  cité  avec  le  même  respect  l'Ecclé- 
siastique, pour  établir  le  dogme  important  du 
libre  arbitre ,  et  il  fait  marcher  ce  livre  indistinc- 
tement comme   Moïse   et   les  Proverbes   de  Sa- 
lomon ,  avec  cet  éloge  commun  à  la  tête  :  «  Dieu 
»  nous   a  révélé   par  ses   Ecritures ,    qu'il   faut 
«  croire  le  libre  arbitre  ;  et  je  vais  vous  représen- 
»  ter  ce  qu'il  en  a  révélé  par  la  parole ,  non  des 
»  hommes ,  mais  de  Dieu  »  :  Noji  humano  eloquio 
sed  divino  (0.  Vous  voyez  donc  que  s'il  a  cité  le 
livre  de  la  Sagesse  et  celui  de  l'Ecclésiastique  ,  ce 
n'est  pas  en  passant  ou  par  mégarde,  mais  de  pro- 

C')  Z)e  Gvat.  et  lib.  aib.  eap.  ii,  n,  2;  iom.x,  col.  718. 


49^      PROJET  DE  RÉUN.   ENTRE  LES   CATHOLIQUES 

pos  délibéré,  et  parce  que  chez  lui  c'étoit  un  point 
fixe  de  se  servir  autlientiquement  des  livres  du 
second  canon ,  ainsi  que  des  autres. 

XLII.  C'est  dans  ses  derniers  ouvrages  qu'il  a 
parlé  le  plus  ferme  sur  ce  sujet;  c'est-à-dire,  qu'il 
alloit  toujours  se  confirmant  de  plus  en  plus  dans 
la  tradition  ancienne  ;  et  que  plus  il  se  consom- 
moit  dans  la  science  ecclésiastique ,  plus  aussi  il 
faisoit  valoir  l'autorité  de  ces  livres. 

XLIII.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable , 
c'est  qu'il  s'attacha  à  soutenir  la  divinité  du  livre 
de  la  Sagesse ,  après  qu'elle  lui  eut  été  contestée 
par  les  fauteurs  du  demi-pélagianisme;  et  quau 
lieu  de  lâcher  pied,  ou  de  répondre  en  hésitant , 
il  n'en  parla  que  d'un  ton  plus  ferme. 

XLIV.  Après  cela,  Monsieur,  pouvez-vousêtre 
content  de  votre  réponse ,  lorsque  vous  dites, 
dans  votre  même  lettre  du  24  mai  1^00  (0 ,  que 
saint  Augustin  a  parlé  si  ferme  de  l'autorité  de 
la  Sagesse  dans  la  chaleur  de  son  Apologie  ;  pen- 
dant que  vous  voyez  si  clairement  que  ce  n'est 
pas  ici  une  affaire  de  chaleur,  mais  de  dessein  et 
de  raison  ;  puisque  ce  grand  homme  ne  fait  que 
marcher  sur  les  principes  qu'il  avoit  toujours  sou- 
tenus, et  dans  lesquels  il  s'alfermissoit  tous  les 
jours,  comme  on  fait  dans  les  vérités  bien  en- 
tendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu'il  n'a  pas  dit  que  ce 
livre  fût  égal  aux  autres  ;  ce  qu'il  auroit  fallu 
dire  s'il  eût  été  des  sentimens  tridentins.  Mais  ne 

(0  IV.  cm. 
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voit-on  pas  l'équivalent  dans  les  paroles,  oi^i  il 
inculque  avec  tant  de  force  qu'on  f.tit  injure  à  ce 
livre,  lorsqu'on  lui  conteste  son  autorité  ;  puisqu'il 
a  été  écouté  comme  un  témoignage  divin  ?  Rap- 
portons ses  propres  paroles  :  «  On  a  cru ,  dit-il  (0 , 
y)  qu'on  n'y  écoutoit  autre  chose  qu'un  témoi- 
3)  gnage  divin  « ,  sans  qu'il  y  eût  rien  d'humain 
mêlé  dedans.  Mais  encore,  qui  en  avoit  cette 
croyance?  les  évêques  et  tous  les  chrétiens,  jus- 
qu'au dernier  rang  des  laïques,  pénitens  et  ca- 
téchumènes. On  eût  induit  les  derniers  à  erreur, 
si  on  leur  eût  donné  comme  purement  divin  ce 
qui  n'étoit  pas  dicté  par  le  Saint-Esprit ,  et  si  l'on 
eût  fait  de  l'autorité  divine  de  ce  livre  comme 
une  partie  du  catéchisme?  Après  cela.  Monsieur, 
permettez  que  je  vous  demande ,  si  c'est  là  ce  que 
disent  les  Protestans  ;  et  si  vous  pouvez  concilier 
l'autorité  de  ces  livres  purement  ecclésiastique  et 
humaine,  et  nullement  infailHble  que  vous  leur 
donnez ,  avec  celle  d'un  témoignage  divin ,  una- 
nimement reconnu  par  tous  les  ordres  de  l'Eglise, 
que  saint  Augustin  leur  attribue.  C'est  ici  que 
j'espère  tout  de  votre  candeur,  sans  m'expliquer 
davantage. 

XLVI.  En  un  mot,  saint  Augustin  ayant  dis- 
tingué, comme  on  a  vu  ci-dessus  (2) ,  aussi  claire- 
ment qu'il  a  fait,  la  déférence  qu'il  rend  aux 
auteurs  qu'il  appelle  ecclésiastiques,  ecclesiastici 
tractatores  ^  et  celle  qu'il  a  pour  les  auteurs  des 
Ecritures  canoniques  ;  en  ce  qu'il  regarde  les  uns 

(0  y4ui^.  de  Prœcl.  sanct,  cap.  xiv.  uhi  sup.  —  (^j  JY.  xxiir. 
BOSSUET.  XXVI.  32 


49^       PROJET  DE  RÉUN.  E?fTRE  LES   CATHOLIQUES 

comme  capables  d'errer ,  et  les  autres  non  :  dès 
qu'il  met  ces  livres  au-dessus  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, et  qu'il  ajoute  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
leur  a  donné  ce  rang,  «  mais  les  docteurs  les  plus 
5)  proches  du  temps  des  apôtres  » ,  iemporihus pro- 
ximi  apostolorum  ecclesiastici  tractatores  ;  il  est 
plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  leur  peut  donner 
d'autre  autorité  que  celle  qui  est  supérieure  à 
tout  entendement  humain,  c'est- à -dire,  toute 
divine  et  absolument  infaillible. 

XLVII.  Vous  pouvez  voir  ici ,  encore  une  fois, 
ce  qui  a  déjà  été  démontré  ci-dessus  (0 ,  combien 
vous  vous  éloignez  de  la  vérité,  en  nous  disant, 
qu'en  ce  temps  le  livre  de  la  Sagesse  et  les  autres 
étoient  mis  simplement  au  rang  des  livres  ecclé- 
siastiques; puisque  vous  voyez  si  clairement  saint 
Augustin,  auteur  de  ce  temps,  les  élever  au- 
dessus  de  tous  les  livres  ecclésiastiques,  jusqu'au 
point  de  n'y  écouter  qu'un  témoignage  divin  ;  ce 
que  ce  Père  n'a  dit  ni  pu  dire  d'aucun  de  ceux 
qu'il  appelle  ecclésiastiques „  à  l'autorité  desquels 
il  ne  se  croit  pas  obligé  de  céder. 

XLVIII.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même 
lettre  du  24  mai  1700  (^),  qu'il  reconnoît  dans 
ces  livres  seulement  l'autorité  de  l'Eglise,  et  nul- 
lement celle  d'une  révélation  divine  ;  peut-être 
n'auriez -vous  point  regardé  ces  deux  autorités 
comme  opposées  l'une  à  l'autre ,  si  vous  aviez  con- 
sidéré que  le  principe  perpétuel  de  saint  Augustin 
çst  de  reconnoître  sur  les  Ecritures  l'autorité  de 

(0  iV.  xxxiii,  XXXV.  —  »  JV.  eu. 
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l'Eglise,  comme  la  marque  certaine  de  la  révé- 
lation, jusqu'à  dire,  comme  vous  savez  aussi 
bien  que  moi,  qu'il  ne  croiroit  pas  à  l'Evan- 
gile, si  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ne  l'y 
portoit  (0. 

XLIX.  Que  s'il  a  dit  souvent  avec  tout  cela , 
comme  vous  l'avez  remarqué ,  qu'on  ne  cite  pas 
ces  livres,  que  les  Hébreux  n'ont  pas  reçus  dans 
leur  canon,  avec  la  même  force  que  ceux  dont 
personne  n'a  jamais  douté;  j'en  dirai  bien  autant 
moi-même,  et  je  n'ai  pas  feint  d'avouer  que  les 
livres  du  premier  canon  sont  en  effet  encore  au- 
jourd'hui cités  par  les  Catholiques  avec  plus  de 
force  et  de  conviction  ;  parce  qu'ils  ne  sont  con- 
testés ni  par  les  Juifs ,  ni  par  aucun  chrétien  , 
orthodoxe  ou  non ,  ni  enfin  par  qui  que  ce  soit  ; 
ce  qui  ne  convient  pas  aux  autres.  Mais  si  vous 
concluez  de  là  que  ces  livres  ne  sont  donc  pas 
véritablement  canoniques ,  les  regardant  en  eux- 
mêmes,  vous  vous  sentirez  forcé,  malgré  vous,  à 
rejeter  la  parfaite  canonicité  de  l'Apocalypse  et 
de  l'Epître  aux  Hébreux ,  sous  prétexte  qu'on  n'a 
pas  toujours  également  produit  ces  divins  livres 
comme  canoniques. 

L.  Puisque  vous  appuyez  tant  sur  l'autorité  de 
saint  Jérôme,  voulez -vous  que  nous  prenions  au 
pied  de  la  lettre  ce  qu'il  dit  si  positivement  en  plu- 
sieurs endroits  ?  «  Que  la  coutume  des  Latins  ne 
M  reçoit  pas  l'Epître  aux  Hébreux  parmi  les  Ecri- 

(0  iS".  ^iig.  lib.  cont.  Epist.fundam.  cap.  v,  n,  65  tom.  viii, 
col.  1 53  et  seq. 
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5)  tures   canoniques  ))  :   Latina  consuetudo  inter 
canonicas  Scripturas  non  recipit'j).  A  la  rigueur, 
ce  discours  ne  seroit  pas  véritable.  Le  torrent  des 
Pères  latins  comme  des  Grecs  cite  TEpître  aux 
Hébreux  comme  canonique, dès  le  temps  de  saint 
Jérôme  et  auparavant.  Faudra-t-il  donc  démentir 
un  fait  constant?  ou  plutôt  ne  faudra-t-il  pas  ré- 
duire à  un  sens  tempéré  TexagératiGn  de  saint 
Jérôme?  Venons  à  quelque  chose  de  plus  précis. 
Quand  saint  Augustin ,  quand  les  autres  Pères, 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort,  quand  les  papes  et 
les  conciles  ont  reçu  authentiquement  ces  livres 
pour  canoniques,  saint  Jérôme  avoit  déjà  écrit 
-qu'ils  n'étoient  pas  propres,  en  matière  conten- 
tieuse,  à  confiimer  les  dogmes  de  la  foi:  mais 
l'Eglise,  qui  dans  le  fait  voyoit  en  tant  d'autres, 
les  plus  anciens,  les  plus  éminens  en  doctrine,  et 
^n  si  grand  nomljre,  une  pratique  contraire,  n'a- 
t-elle  pas  pu  expliquer  bénignement  saint  Jérôme , 
en  reconnoissant  dans  les  livres  du  premier  canon 
une  autorité  plus  universellement  reconnue,  et 
que  personne  ne  récusoit?ce  qui  est  vrai  en  un  cer- 
tain sens  encore  à  présent ,  comme  on  vient  de  le 
voir,  et  ce  que  les  Catholiques  ne  contestent  pas. 
LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  discours  de 
saint  Jérôme  est  recevable  en  ce  sens,  d'autant 
plus  que  ce  grand  homme  a  comme  fourni  une 
réponse  contre  lui-même,  en  reconnoissant  que 
le  concile  de  Mcée  avoit  compté  le  livre  de  Judith 

(»)  Jn  Isai.  VI  et  viii.  intcr.  Ep.  Crit.  Epist.  ad  Dard.  tom.  ii, 
col.  608.  el  Lil.  II,  in  Zacliar.  tom.  m,  col.  i744>  f^  «^^- 
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parmi  les  saintes  Ecritures  (0,  encore  qu'il  ne  fût 
pas  du  premier  canon. 

LII.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  concile 
aura  cité  ce  livre  en  passant,  sous  le  nom  de  sainte 
Ecriture,  comme  le  même  concile,  à  ce  que  vous 
dites,  Monsieur,  car  je  n'en  ai  point  trouvé  le 
passage,  ou  quelques  autres  auteurs  auront  cité  le 
Pasteur ,  ou  bien  comme  saint  Ambroise  a  cité  le 
quatrième  livre  d'Esdras.  Mais  je  vous  laisse  en- 
core à  juger,  si  une  citation  de  cette  sorte  remplit 
la  force  de  l'expression,  où  Ton  énonce  que  le 
concile  de  Nicée  a  compté  le  livre  de  Judith  parmi 
les  saintes  Ecritures.  Que  si  vous  me  demandez 
pourquoi  donc  il  hésite  encore,  après  un  si  grand 
témoignage  ,  à  recevoir  ce  livre  en  preuve  sur  les 
dogmes  de  la  foi  ;  je  vous  répondrai  que  vous  avez 
le  même  intérêt  que  moi  à  adoucir  ses  paroles 
par  une  interprétation  favorable,  pour  ne  le  pas 
faire  contraire  à  lui-même.  Au  surplus,  je  me 
promets  de  votre  candeur,  que  vous  m'avouerez 
que  le  Pasteur,  et  encore  moins  le  quatrième  livre 
d'Esdras,  n'ont  été  cités  ni  pour  des  points  si 
capitaux,  ni  si  généralement,  ni  avec  la  même 
force,  que  les  livres  dont  il  s'agit.  Nous  avons 
remarqué  comment  Origène  cite  le  livre  du  Pas- 
teur ('2).  Il  est  vrai  que  snint  Athanase  cite  quelque- 
fois ce  livre  :  mais  il  ne  faut  pas  oublier  comment; 
car  au  lieu  qu'il  cite  partout  le  livre  de  la  Sagesse 
comme  l'Ecriture  sainte,  il  se  contente  de  dire, 
le  Pasteur,  le  très  -  utile  li^re  du  Pasteur.   Du 

0)  Piccf.  in  Judith,  tom.  i,  col.  1 1  -o.  —  C^)  Supià,  n.  x;x. 
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moins  est- il  bien  certain  que  jamais  ni  en  Orient 
ni  en  Occident,  ni  en  particulier  ni  en  public,  on 
n'a  compris  ces  livres  dans  aucun  canon  ou  dé- 
nombrement des  Ecritures.  Cet  endroit  est  fort 
de'cisif,  pour  empêcher  qu'on  ne  les  compare  avec 
des  livres  qu'on  trouve  dans  les  canons  si  anciens 
et  si  authentiques,  que  nous  avons  rapporte's. 

LUI.  Vous  avez  vu  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a  pris  pour  modèles.  Je  dirai  à  leur  avan- 
tage qu'il  n'y  manque  aucun  des  livres  de  l'an- 
cien ou  du  nouveau  Testament.  Le  livre  d'Esther 
y  trouve  sa  place,  quil  avoit  perdue  parmi  tant 
de  Grecs  :  le  nouveau  Testament  y  est  entier.  Ainsi 
de'jà  de  ce  côté-là,  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a  suivis  sont  sans  reproche.  Quand  il  les 
a  adoptés,  ou  plutôt  transcrits,  il  y  avoit  douze 
cents  ans  que  toute  l'Eglise  d'Occident,  à  laquelle 
depuis  plusieurs  siècles  toute  la  catholicité  s'est 
réunie,  en  étoit  en  possession  ;  et  ces  canons  étoient 
le  fruit  de  la  tradition  immémoriale,  dès  les  temps 
les  plus  prochains  des  apôtres  ;  comme  il  paroît, 
sans  nommer  les  autres,  par  un  Origène  et  par 
un  saint  Cyprien  ,  dans  lequel  seul  on  doit  croire 
entendre  tous  les  anciens  évéques  et  martyrs  de 
1  Eglise  d'Afrique.  N'est-ce  pas  là  une  antiquité 
assez  vénérable  ? 

LIV.  C'est  ici  qu'il  faut  appliquer  cette  règle 
tant  répétée  et  tant  célébrée  par  saint  Augustin  (0: 
ce  Ce  qu'on  ne  trouve  pas  institué  par  les  conciles, 

(0  Lih.  IV  dt  Bapt.  c.  xxiv,  /?.  3i  j  lom.  ix,  col.  i^oj  et  alih. 
f>ass. 
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M  mais  reçu  et  établi  de  tout  temps ,  ne  peut  venir 
))  que  des  apôtres  ».  Nous  sommes  précisément 
dans  le  cas.  Ce  n'est  point  le  concile  de  Carthage 
qui  a  inventé  ou  institué  son  canon  des  Ecritures; 
puisqu'il  a  mis  à  la  tête  que  c'étoit  celui  qu'il 
avoit  trouvé  de  toute  antiquité  dans  l'Eglise.  Il 
étoit  donc  de  tout  temps  ;  et  quand  saint  Cy- 
prien,  quand  OrigènC;,  quand  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  quand  celui  de  Eome,  car  comme  les 
autres  il  a  cité  ces  livres  en  autorité  ;  en  un  mot, 
quand  tous  les  autres  ont  concouru  à  les  citer 
comme  on  a  vu  ,  c'étoit  une  impression  venue  des 
apôtres,  et  soutenue  de  leur  autorité,  comme  les 
autres  traditions  non  écrites,  que  vous  avez  paru 
reconnoître  dans  votre  lettre  du  premier  décem- 
bre 1699 ,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  les  lettres 
que  j'écrivis  en  réponse. 

LV.  Cette  doctrine  doit  être  commune  entre 
nous;  et  si  vous  n'y  revenez  entièrement,  vous 
voyez  que  non -seulement  les  conciles  seront 
ébranlés,  mais  encore  que  le  canon  même  des 
Ecritures  ne  demeurera  pas  en  son  entier. 

LVI.  Cependant  c'est  pour  un  canon  si  ancien , 
si  complet,  et  de  plus  venu  d'une  tradition  immé- 
moriale, qu'on  accuse  d'innovation  les  Pères  de 
Trente;  au  lieu  qu'il  faudroit  louer  leur  vénéra- 
lion  et  leur  zèle  pour  l'antiquité. 

LVII.  Que  s'il  n'y  a  point  d'anathêmes  dans 
ces  trois  anciens  canons  ,  non  plus  que  dans  tous 
les  autres,  c'est  qu'on  n'avoit point  coutume  alors 
d'en  appliquer  à  ces  matières,  qui  ne  causoient 
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point  de  dissention  ;  chaque  Eglise  lisant  en  paix 
ce  qu  elle  avoit  accoutumé  de  lire ,  sans  que  cette 
diversité  changeât  rien  dans  la  doctrine,  et  sans 
préjudice  de  l'autorité  que  ces  livres  avoient  par- 
tout ,  encore  que  tous  ne  les  missent  pas  dans  le 
canon.  Il  suffisoit  à  l'Eglise  qu'elle  se  fortifiât  par 
l'usage ,  et  que  la  vérité  prît  tous  les  jours  de  plus 
en  plus  le  dessus. 

LVIII.  Quand  on  vit  à  Trente  que  des  livres 
canonisés  depuis  tant  de  siècles,  non-seulement 
n'étoient  point  admis  par  les  Protestans,  mais 
encore  en  étoient  repousses  le  plus  souvent  avec 
mépris  et  avec  outrage,  on  crut  qu'il  étoit  temps 
de  les  réprimer,  de  ramener  les  Catholiques  qui 
se  licencioient,  de  venger  les  apôtres,  et  les  au- 
tres hommes  inspirés,  dont  on  rejetoitles  Ecrits, 
et  de  mettre  fin  aux  dissentions  par  un  anathême 
éternel. 

LIX.  L'Eglise  est  juge  de  cette  matière  comme 
des  autres  de  la  foi  :  c'est  à  elle  de  peser  toutes 
les  raisons  qui  servent  à  éclaircir  la  tradition  ;  et 
c'est  à  elle  à  connoître  quand  il  est  temps  d'em- 
ployer l'anathême  qu'elle  a  dans  sa  main. 

LX.  Au  reste,  je  ne  veux  pas  soupçonner  que 
ce  soient  vos  dispositions  peu  favorables  envers  les 
canons  de  Rome  et  d'Afrique ,  qui  vous  aient 
porté  à  rayer  ces  Eglises  du  nombre  de  celles  que 
saint  Augustin  appelle  les  plus  savantes^,  les  plus 
exactes^  les  plus  gr^a^es  :  Doctioues,  diligen- 
TiOREs,  GRAviOREs  :  mais  je  ne  puis  assez  m'éton- 
ïier  que  vous  ayez  pu  entrer  dans  ce  sentiment. 
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Où  y  a-t-il  une  Eglise  mieux  instruite  en  toutes 
matières  de  dogmes  et  de  discipline  ,  que  celle 
dont  les  conciles  et  les  conférences  sont  le  plus 
riche  trésor  de  la  science  ecclésiastique ,  qui  en 
a  donné  à  l'Eglise  les  plus  beaux  monumens ,  qui 
a  eu  pour  maîtres  un  Tertullien,  un  saint  Cy- 
prien ,  un  saint  Optât ,  tant  d'autres  grands  hom- 
mes ,  et  qui  avoit  alors  dans  son  sein  la  plus 
grande  lumière  de  l'Eglise,  c'est-à-dire,  saint 
Augustin  lui-même  ?  Il  n'y  a  qu'à  lire  ses  livres  de 
la  Doctrine  chrétienne,  pour  voir  quil  excelloit 
dans  la  matière  des  Ecritures  comme  dans  toutes 
les  autres.  Vous  voulez  qu'on  préfère  les  Eglises 
grecques  :  à  la  bonne  heure.  Pxecevez  donc  Ba- 
ruch  et  la  letti  e  de  Jérémie  ,  avec  celles  qui  les 
ont  mis  dans  leur  canon.  Rendez  raison  pourquoi 
il  y  en  a  tant  qui  n'ont  pas  reçu  Estlier;  et  cessez 
de  donner  pour  règle  de  ces  Eglises  le  canon  hé- 
breu où  elle  est.  Dites  aussi  pourquoi  un  si  grand 
nombre  de  ces  Eglises  ont  omis  l'Apocalypse,  que 
tout  l'Occident  a  reçu  avec  tant  de  vénération, 
sans  avoir  jamais  hésité.  Et  pour  Rome ,  quand 
il  n'y  auroit  autre  chose  que  le  recours  qu'on  a 
eu  dès  l'origine  du  christianisme  à  la  foi  romaine, 
et  dans  les  temps  dont  il  s'agit  à  la  foi  de  saint 
Anastase,  de  saint  Innocent ,  de  saint  Célestin  et 
des  autres  ;  c'en  est  assez  pour  lui  mériter  le  titre 
que  vous  lui  ôtez.  Mais  surtout  on  ne  peut  le  lui 
disputer  en  cette  matière  ;  puisqu'il  est  de  fait 
que  tout  le  concile  d'Afrique  a  recours  au  pape 
saint  Boniface  II  ,   pour  confirmer  le  canon  du 
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même  concile  sur  les  Ecritures  ,  comme  il  est  ex- 
presse'ment  porté  dans  ce  canon  même  ;  ce  qui 
pourtant  ne  se  trouva  pas  nécessaire ,  parce  qu'ap- 
paremment on  sut  bientôt  ce  qu  avoit  fait  par 
avance  saint  Innocent  sur  ce  point. 

LXI.  J'ai  presque  oublié  un  argument  que  vous 
mettez  à  la  tête  de  votre  lettre  du  24  mai  1700  , 
comme  le  plus  fort  de  tous  ;  c'est  que  depuis  la 
conclusion  du  canon  des  Hébreux  sous  Esdras, 
les  Juifs  ne  reconnoissoient  plus  parmi  eux  d'ins- 
pirations prophétiques  :  ce  qui  même  paroît  à 
fendroit  du  premier  livre  des  Macliabées  (0,  où 
nous  lisons  ces  mots  :  «  Il  n'y  a  point  eu  de  pa- 
»  reille  tribulation  en  Israël,  depuis  le  jour  quls- 
))  raèla  cessé  d'avoir  des  prophètes  m.  Mais  enten- 
dons-nous, et  toute  la  difficulté  sera  levée.  Israël 
avoit  cessé  d'avoir  des  prophètes;  c'est-à-dire^ 
des  prophètes  semblables  à  ceux  qui  paroissent 
aux  livres  des  Rois  ,  et  qui  régloient  en  ce  temps 
les  affaires  du  peuple  de  Dieu  ,  avec  des  prodiges 
inouis  et  des  prédictions  aussi  étonnantes  que  con- 
tinuelles ;  en  sorte  qu'on  les  pouvoit  appeler, 
aussi  bien  qu'Elie  et  Elisée,  les  conducteurs  du 
char  d'Israël  (2)  ;  je  l'avoue  :  des  prophètes  ,  c'est- 
à-dire  en  général ,  des  hommes  inspirés,  qui  aient 
écrit  les  merveilles  de  Dieu,  et  même  sur  l'ave- 
nir; je  ne  crois  pas  que  vous-même  le  prétendiez. 
Saint  Augustin  ,  non  content  de  mettre  les  livres 
que  vous  contestez  parmi  les  livres  prophétiques, 
a  remarqué  en  particulier  deux  célèbres  prophé- 

{*)2.  Mach.is,  27 {^)  I y .  Rcg.  \i.  12.  xiiu  i'|. 
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ties  dans  la  Sagesse  et  dans  FEccle'siaslique  ;  et 
celle  entre  autres  delà  passion  de  notre  Seigneur 
est  aussi  expresse  que  celles  de  David  et  d'Isaïe. 
S'il  faut  venir  à  Tobie  ,  on  y  trouve  une  proplie'tie 
de  la  fin  de  la  captivité' ,  de  la  chute  de  N inive , 
et  de  la  gloire  future  de  Je'rusalem  re'tablie  (0 , 
qui  ravit  en  admiration  tous  les  cœurs  chre'tiens; 
et  l'expression  en  est  si  prophe'tique  ,  que  saint 
Jean  l'a  transcrite  de  mot  à  mot  dans  l'Apoca- 
lypse (2).  On  ne  doit  donc  pas  s'e'tonner  si  saint 
Ambroise  appelle  Tobie  un  prophète,  et  son  livre 
un  livre  prophétique  (3).  C'est  une  chose  qui  tient 
du  miracle,  et  qui  ne  peut  être  arrive'e  sans  une 
disposition  particulière  de  la  divine  Providence , 
que  les  promesses  de  la  vie  future,  scellées  dans 
les  anciens  livres,  soient  de'veloppeesdansle  livre 
de  la  Sagesse  et  dans  le  martyre  des  Machabe'es, 
avec  presque  autant  d'évidence  que  dans  l'Evan- 
gile; en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  s'empêcher  de 
voir  qu'à  mesure  que  les  temps  de  Jésus -Christ 
approchoient,  la  lumière  de  la  pre'dication  évan- 
gélique  commençoit  à  éclater  davantage  par  une 
espèce  d'anticipation. 

LXII.  Il  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne 
purent  faire  un  nouveau  canon,  non  plus  qu'exé- 
cuter beaucoup  d'autres  choses  encore  moins  im- 
portantes, jusqu'à  ce  qu'il  leur  vînt  de  ces  pro- 
phètes ,  du  caractère  de  ceux  qui  régloient  tout 
autrefois  avec  une  autorité  manifestement  divine  i 

(1)  Tob.  xiii  et  XIV. —  's^)^/Joc.  xxn.  iG  et  setf,  —  '\?)  S,Amb. 
àe  Tob.  part.  I,  n.  i]  tom.  i,  col.  5ç)i. 
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et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre  des  Macha- 
bées  (0.  Si  cependant  cette  raison  les  empêchoit 
de  reconnoître  ces  livres  par  acte  public,  ils  ne 
laissoient  pas  de  les  conserver  pre'cieusement.  Les 
chrétiens  les  trouvèrent  entre  leurs  mains  :  les 
magnifiques  prophéties  ,  les  martyrs  éclatans  et 
les  promesses  <i  expresses  de  la  vie  future,  qui 
faisoient  partie  de  la  grâce  du  nouveau  Testa- 
ment, les  y  rendirent  attentifs  :  on  les  lut,  on  les 
goûta ,  on  y  remarqua  beaucoup  d'endroits  que 
Jésus-Christ  même  et  ses  apôtres  t>embloient  avoir 
expressément  voulu  tirer  de  ces  livres  ,  et  les 
avoir  comme  cités  secrètement;  tant  la  confor- 
mité y  paroissoit  grande.  Il  ne  s'agit  pas  de  deux 
ou  trois  mots  marqués  en  passant ,  comme  sont 
ceux  que  vous  alléguez  de  TEpître  de  saint  Jude: 
ce  sont  des  versets  entiers  tirés  fréquemment  et 
de  mot  à  mot  de  ces  livres.  ISos  auteurs  les  ont 
recueillis  ;  et  ceux  qui  voudront  les  remarquer, 
en  trouveront  de  cette  nature  un  plus  grand  nom- 
bre et  de  plus  exprès  qu'ils  ne  pensent.  Toutes 
ces  divines  conformités  inspirèrent  aux  plus  saints 
docteurs ,  dès  les  premiers  temps ,  la  coutume  de 
les  citer  comme  divins  avec  la  force  que  nous  avons 
vue.  On  a  vu  aussi  nue  cette  coutume  ne  pouvoit 
être  introduite  ni  autorisée  que  par  les  apôtres, 
puisqu'on  n'y  remarquoit  pas  de  commencement. 
11  étoit  naturel ,  en  cet  état,  de  mettre  ces  livres 
dans  le  canon.  Une  tradition  immémoriale  les 
avoit  déjà  distingués  d'avec  les  ouvrages  des  au- 

CO  /.  Mac/i.  lY.  \G.  XIV.  ^i. 
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teurs  qu'on  appeloit  ecclésiastiques:  l'Occident, 
où  nous  pouvons  dire  avec  confiance  que  la  pu- 
reté de  la  foi  et  des  traditions  chrétiennes  s'est 
conservée  avec  un  éclat  particulier ,  en  fit  le  ca- 
non ;  et  le  concile  de  Trente  en  a  suivi  fautorité. 
Voilà  ,  Monsieur,  les  preuves  constantes  de  la 
tradition  de  ce  concile.  J'aime  mieux  attendre  de 
votre  équité  que  vous  les  jugiez  sans  réplique , 
que  de  vous  le  dire  ;  et  je  me  tiens  très-assuré  que 
M.  fabbé  de  Lokkum  ne  croira  jamais  que  ce 
soit  là  une  matière  de  rupture,  ni  une  raison  de 
vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  concile 
de  Trente.  Je  suis  avec  l'estime  que  vous  savez  , 
Monsieur,  votre  très-humble  serviteur, 

J.  Bénigine,  év.  de  Meaux. 

Ce  17  août  17Q1. 


SUMMA  CONTROVERSLE 

DE  EUCHARISTIÀ  (*), 

Inter  quosdam  Religiosos  et  me  (  nempe  Molanum), 


LicET  plui  imi  dicant  Christum  esse  in  hoc  mys- 
terio  prout  sol  irradiât  cubiculum ,  existimo  ta- 
men  simile  esse  dissimile,  solemque  justitiae  adesse 
non  praesentiâ  virtutis  soltim,  quae  est  omnibus 
Sacramentis  etsacris  communis,  sed  virtute  prae- 
sentiae  personalis,  includentis  totum  Christum 
et  totum  Christi  j  ita  ut  corpus  Christi  in  cœlo , 

(0  Cette  Pièce  et  la  suivante  s'élani  trouvées  parmi  les  pa- 
piers de  M.  deMeaux,  dans  le  porte-feuille  du  Projet  de  réu- 
nion, etc.  nous  les  publions  à  la  suite  de  ce  Projet.  L'Ecrit 
intitulé  SuniTtia,  etc.  est  de  Molanus,  abbé  de  Lokkum.  C'est  le 
résultat  de  plusieurs  disputes  qu'il  avoit  eues  au  sujet  de  la  pré- 
sence réelle,  avec  quelques  religieux.  Il  y  a  lieu  de  croire  que 
ces  religieux  étoient  les  capucins  d'Hanovre ,  et  surtout  le  cé- 
lèbre Père  Denis,  auteur  du  f^ia  pacis ,  cité  si  souvent  avec 
éloge  par  Molanus  et  Leibniz,  et  même  par  Bossu  et.  On  recon- 
noît  dans  cet  Ecrit  le  caractère  de  modération,  et  Tesprit  de 
conciliation  de  Tabbé  de  Lokkum,  qui  fait  tous  ses  efforts  pour 
rapprocher  la  doctrine  des  Eglises  protestantes  de  la  Confession 
d'Ausbourg,  de  la  foi  de  l  Eglise  catholique.  L'auteur  ajant  en- 
voyé en  1692  son  Ecrit  à  M.  de  Meaux,  ce  prélat  y  fît  une  ré- 
ponse nette  et  précise,  dans  laquelle  il  met  à  Técart  tout  ce 
qui  u'est  que  subtilité,  et  démontre  si  clairement  le  fond  du 
dogme  catholique ,  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  laisse  rien  à  désirer. 
Nous  avons  cru  devoir  mettre  ces  deux  Ecrits  en  français.  (  LJit. 
tlç  Parcs.  ) 
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in  cnice,  et  in  ara  modaliter,  non  substantialiter 
et  numericè  distinctum  existât  :  in  cruce  modo 
naturali  et  cruento ,  in  cœlo  visibili  et  glorioso, 
in  altari  modo  invisibili,  incruento  et  gratioso, 
sed  semper  idem  corpus.  Cum  itaque  Ecclesiae 
Orientalis  et  Occidentalis  Patribns  agnosco  rea- 
lem  alterationem  significatamper  terminosTRANS- 

MUTATIONIS,  TRANSELEMENTATIQTVIS  ,   TRANSSUBSTAN- 

TiATioNis  ,  quos  Graeci  exprimunt  per  [t-z-c-yjiitùcivj  ; 
unde  post  verba  Dominica  congrue  prolata ,  signi- 
ficaturhoc  totumvirtute  unionis  realiter  esse  quod 
non  erat,  adorabilis  scilicet  Jésus.  Veriim  cùm  hîc 
visibiliaet  invisibiliaconcurrant,  in  quo  composito 
necessario  sequitur  mutatio ,  quaeritur  qualis  sit 
haec  mutatio  in  partibus  componentibus  ?  Pro 
responso ,  termini  ad  quem  et  a  quo  consideren- 
tur.  Ad  quenij,  est  corpus  Christi ,  quod  ut  glo- 
rificatum,  idcirco  ingenerabile  et  incorruptibile. 
Quâ  cum  variatione  existât  in  altari ,  varii  varie 
opinantur.  Communiter  dicitur  fieri  per  produc- 
tionem  aut  reproductionem.  At  Scotus  cum  Bel- 
larmino  et  aliis,  dicunt  non  produci  nec  repro- 
duci ,  sed  adduci  per  novam  unionem  vel  conser- 
vationem  cum  hoc  quod  sentitur  et  videtur.  Num 
haec  sint  admittenda ,  doctiores  hisce  ctim  inve- 
nientur  déterminent.  Taies  enim  in  Ecclesiâ  co- 
riphœi  cùm  discrepent,  propriam  ignorantiam 
non  erubescens ,  nec  anathema  metuens  confi- 
teor.  Quod  ad  terminum  à  quo,  panem  videlicet 
et  vinum,  quanta  in  his  detur  mutatio  ?  Respon- 
deo ,  hoc  esse  mysterium  magnum ,  superans  ho- 
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minum  captum,  forsitan  et  Angelorum.  Quis  igi- 
tur  vel  cjuantus  sum  ego  humi  reptitans  vermicu- 
lus,  qui  gigantaeo  conatu  audeam  imponere  Pelion 
Ossae?  cjuissum  egoliomuncio  in  naturâ  vermium 
et  ranarum  ignariis,  quamque  noctivolans,  et  ad 
solem  lippiens  sum  ego  vespertilio,  qui  ofFuscato 
rationis  lumine  hanc  sacrilège  attentem  introspi- 
cere  arcam  mysteriis  plenam?  Atheniensi  igitur , 
ipso  Gentium  non  renuente  Doctore,  litans  alta- 
ri,  piè  adoro  quod  simplex  ignoro  ;  nec  contra 
meut  opinor,  Goncilium  militât  Tridentinum.  Si 
enim  Canon  quem  intelligo  sine  rigore,  sumatur 
in  rigore,  contrarium,  scilicet  niiliam  dari  vel 
posse  dari  transsubstantiationem,  non  dico.  Audax 
enim  est  illud  Japeti  genus,  quod  Omnipotenti 
sicut  etHerculi  imponit  terminos,  nec  plus  ultra. 
Verè  tamen  dubito  num  haec  dissertatio  :  utriun 
hîc  detur  mutatio  physica ,  non  sit  quaestio  magis 
pliilosopliica  quàm  theologica.  Distinctio  enim  in- 
ter  substantiam  et  accidentia,  materiam  et  for- 
mam ,  quantitatem  et  materiam  quam  nominant 
primam,  vel  suppositum  quoddam,  quod  nec  est 
quantitativum ,  nec  sensibile ,  et  forsitan  cognc- 
scibile  tantiim  instar  entis  rationis,  alter  fœtus 
ejusdem  cerebri  est,  ex  Aristotelis  lacunis  liausta, 
quae  multipartitos  habct  patronos  et  antagonis- 
tas.  Difiicultatum  itaque,  si  non  contradictionum 
conglomerato  praeviso  agmine,  talia  disquirere  ex 
fuie  non  teneor;  licetcpie  Concilia  duo  utantur 
tevmmQ  tr ans substandationis ,  non  sonus,  sedsen- 
sus  5  non  verba  ,  sed  scopus  est  spectandus ,  quem 

conjicio. 
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conjicio,magis  esse  ad  adstruendamveritatemprœ- 
sentise  Corporis  Cliristi  contra  Figurisantes,  quàm 
ad  deteiminationem  modi,  multo  minus  modali- 
tatis  hujus  modi  ;  ciàm  simplex  Cliristi  Sponsa 
per  decem  vel  duodecim  saeciila,  fide,  sine  phi- 
losophiâ  ex  hoc  verè  divino  vixerit  cibo,  qui  est 
cibus  Domini  et  cibus  Dominus.  Quamvis  enini 
hoc  sit  mysterium  super  superlative  magnum  ,  ut 
tamen  argutè  contra  Calvinianos  argumentatur , 
si  mysterium  consistât  in  figura,  instar  hederce 
pro  vino  vendibili ,  mysterium  est  nullum  :  ita 
ego  similiter  applico  :  si  praesentia  non  tantiim 
credatur,  sed  pariter  modus  intelligatur,  myste- 
rium aut  est  nullum  aut  parvum.  Nec  sum  adeo 
Lynceus,  ut  videam  quae  major  sit  nécessitas  co- 
gnoscere  quomodo  terminus  à  quo  quàm  terminus 
ad  quem  mutatur.  Unum  vos  confitemini  vos  igno- 
rare,  et  ego  alterum  Deo  cognitum  et  oongruum 
cognoscere  remitto.  Quocirca  si  simus  pacifici 
(  virtus  et  fmis  sacrificii  )  veniam  petimusque  da- 
musque  vicissim.  Quod  ad  meigitur,  qui  non  sum 
de  gente  Figuratorum,  nullam  faciens  distinctio- 
nem,  inter  hîc  est  Christus  in  cœnâ,  et  hoc  est 
Corpus  meum;  dialecticis  sepositistricis,  ut  vanani 
sapientibusphilosophiam,  campiqueMartii,  quem 
licet  inteîligerem  non  amo ,  sepositâ  cura,  sat 
esse  opinor,  Christi  gloriosum  corpus,  non  seor- 
sim  et  in  sensu  divino,  sed  conjunctim  et  in  sensu 
composito,  unâ  cum  gloriosâ  anima  et  adorandâ 
divinitate,  in  hoc  stupendo  mysterio  summâ  cum 
humilitate ,  timoré  et  tremore  agnoscere,  ut  Deum 
factum  refugium  meum. 

BOSSUET,    XXYI.  33 
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Hœc  pauca  consideranda  significo ,  quo  faci- 
liùs  Ecclesiœ  decisivo  submittam  sigillo ,  contra 
quam  nemo  sobrius. 


RÉSULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

TOUCHANT  L'EUCHARISTIE, 

Agitée  entre  quelques  Religieux  et  M.  MolanuSj 
abhé  de  Lokkum. 


Quoique  plusieurs  théologiens,  pour  expliquer 
la  présence  de  Jésus -Christ  dans  l'Eucliaristie , 
disent  qu'il  y  est  de  la  même  manière  que  le  soleil 
est  dans  un  lieu  qu'il  éclaire,  je  suis  convaincu 
que  la  comparaison  ,  juste  en  quelque  chose ,  ne 
l'est  pas  en  tout  point.  En  elFet ,  le  soleil  de  jus- 
lice  n'est  pas  seulement  présent  dans  l'Eucharis- 
tie par  sa  vertu,  comme  il  l'est  dans  tous  les 
autres  sacremens,  et  dans  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  divin  ;  mais  il  y  est  en  personne  :  de  sorte 
que  l'Eucharistie  renferme  Jésus-Christ  tout  en- 
tier, et  tout  ce  qui  constitue  cet  homme-Dieu. 
Je  m'explique ,  et  je  dis  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  précisément  et  substantiellement  le 
même  sur  l'autel  que  dans  le  ciel  et  sur  la  croix  ; 
mais  qu'il  y  est  d'une  manière  diflerente.  Il  étoit 
sur  la  croix  d'une  manière  naturelle  et  sanglante  : 
il  est  dans  le  ciel  d'une  manière  visible  et  glo- 
neuse,  au  lieu  qu'il  est  sur  l'autel  d'une  manière 
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invisible,  non  sanglante  et  accessible  (0  ;  mais 
c'est  toujours  le  même  corps. 

Je  reconnois  donc,  avec  les  Pères  des  deux 
Eglises  d'Orient  et  d'Occident,  le  changement 
réel  opère  dans  l'Eucharistie ,  qu'on  exprime  par 
les  mots  de  Transmutation ,  Transélémentation  _, 
Transsubstantiation  j  que  les  Grecs  rendent  par 
celui  de  p-sTouaiwat,- ;  ce  qui  signifie  qu'après  que 
les  paroles  du  Seigneur  ont  été  prononcées,  il  se 
trouve  réellement  sur  l'autel ,  en  vertu  de  l'union 
avec  les  espèces  sensibles  ('2),  ce  qui  n'y  étoit  pas; 
je  veux  dire  la  personne  adorable  de  Jésus-Christ. 
Mais  comme  des  choses  visibles  et  des  invisibles 
se  rencontrent  ici ,  et  que  leur  réunion  entraîne 
nécessairement  quelque  changement,  on  demande 
quelle  sorte  de  changement  est  opéré  dans  les 
parties  qui  composent  l'Eucharistie. 

Je  réponds  qu'il  faut  faire  attention  aux  deux 
termes  ad  queni  et  à  quo.  Le  terme  ad  quem  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  maintenant  glo- 
rieux ,  est  par  conséquent  ingénérable  et  incor- 
ruptible. 

Les  sentimens  sont  partagés  sur  la  manière 
dont  se  fait  le  changement  sur  l'autel.  L'opinion 
la  plus  commune  est  que  le  changement  s'opère 
par  production  ou  reproduction  ;  mais  Scot ,  Bel- 

(*)  Je  crois  devoir  traduire  ainsi  le  mol  gratiosus ,  qui  peut 
soufFrir  plusieurs  explications.  (  Edit.  de  Paris.  ) 

(*)  C'est  là  le  fon^  de  Terreur  lulliérienne,  que  Bossuet  s'ap- 
plique particulièrement  à  réfuter  dans  sa  Réponse  à  cet  Ecrit. 
{Edit.  de  Paris.) 
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laniiin  et  d'autres  docteurs  soutiennent  que  le 
corps  de  Je'sus  -  Christ  n'est  ni  produit  ni  repro- 
duit j,  et  l'un  dit  que  Je'sus-Christ  devient  présent 
par  une  nouvelle  union  avec  des  élémens  sen- 
sibles et  visibles;  et  l'autre,  qu'en  se  rendant  pré- 
sent ,  il  conserve  les  accidens  de  ces  ele'mens.  Je 
laisse  à  ceux  qui  seront  plus  habiles  que  ces  au- 
teurs à  décider  si  l'on  doit  admettre  l'une  ou 
l'autre  de  ces  opinions.  Mais  puisque  des  docteurs 
si  accrédite's  dans  l'Eglise  pensent  difieremment 
sur  ce  point,  je  ne  rougirai  pas  d'avouer  mon 
ignorance,  et  je  crois  qu'un  tel  aveu  ne  peut  m'at- 
tirer  d'anathéme. 

Venons  au  terme  à  quo ,  qui  n'est  autre  que  le 
pain  et  le  vin.  Si  l'on  me  demande  jusqu'à  quel 
point  le  changement  se  fait  en  eux ,  je  re'pond.s 
que  c'est  un  grand  mystère,  qui  passe  l'intelli- 
gence des  hommes,  et  peut-être  celle  des  anges. 
Qui  suis -je,  moi,  petit  ver  qui  rampe  sur  la 
terre  (0,  pour  entreprendre  te'mérairement  de  pe'- 
nétrer  un  tel  abîme?  Qui  suis- je,  encore  un  coup, 
moi  dont  l'esprit  est  si  borné,  que  je  ne  puis  at- 
teindre à  connoître  la  nature  des  insectes?  moi , 
qui  semblable  aux  oiseaux  nocturnes,  ai  les  yeux 
trop  foibles  pour  soutenir  l'éclat  du  soleil  ?  Qui 
suis-je  avec  ma  raison  ténébreuse,  pour  oser  par 
un  attentat  sacrilège  regarder  curieusement  dans 
cette  arche  pleine  de  mystères  ?  Je  dis  donc  comme 

(0  Je  ne  reuds  point  à  la  lettre  les  expressions  trop  cmplia- 
liques  de  Tauteur  j  et  je  me  donne  la  même  liberté  dans  la  suilc 
fxxK  des  expressions  triviales  et  basses.  {Edit.  de  Paris.) 
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les  Atliéniens,  et  l'apôtre  des  Gentils  ne  s'y  op- 
pose pas,  que  j'adore  sur  l'autel  un  Dieu  qui  s'y 
rend  présent  d'une  façon  que  j'ignore.  Et  quand 
on  prendroit  à  la  rigueur  le  canon  du  concile  de 
Trente,  que  j'interprète  bénignement ,  ce  canon 
ne  seroit  point  contre  moi  ;  car  je  ne  dis  rien  qui 
lui  soit  opposé,  dès  que  je  ne  prétends  pas  qu'il 
n'y  a  point  ou  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  transsub- 
stantiation. En  effet,  il  faut  être  d'une  audace  ex- 
trême pour  fixer  des  bornes  à  la  toute -puissance 
de  Dieu.  Mais  je  doute  beaucoup  si  l'on  ne  doit 
pas  ranger  cette  question;  savoir,  si  dans  l'Eu- 
charistie il  s'opère  un  changement  physique ,  au 
nombre  de  celles  qui  appartiennent  plutôt  à  la 
philosophie  qu'à  la  théologie.  Car  la  distinction 
entre  la  substance  et  les  accidens,  la  matière  et 
la  forme,  la  quantité  et  la  matière  qu'on  nomme 
première ,  et  qu'on  suppose  être  un  certain  sup- 
pôt qui  n'est,  pour  parler  avec  l'Ecole  ,  ni  quan- 
titatif ni  sensible ,  et  qui  peut-être  n'est  connu 
que  comme  un  être  de  raison;  tout  cela,  dis-je, 
vient  de  la  même  source ,  c'est-à-dire  ,  de  la  doc- 
trine d'Aristote,  qui  a  ses  défenseurs  et  ses  con- 
tradicteurs. Or  la  foi  ne  m'oblige  pas  à  entrer  dans 
la  discussion  de  ces  difficultés,  ou,  pour  parler 
plus  exactement ,  de  ces  contradictions  que  j'a- 
perçois en  foule.  Et  quoique  deux  conciles  eni"- 
ploient  le  mot  transsubstantiation,  il  ne  faut  pas 
tant  s'arrêter  au  son  et  au  terme,  qu'au  sens  et 
au  but  que  ces  conciles  se  sont  proposés.  Je  crois 
donc  qu'ils  avoient  plutôt  en  vue  d'établir  la  vé- 
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rite  de  la  pre'sence  re'elle  du  corps  de  Je'sus-Christ 
dans  l'Eucharistie  contre  ceux  qui  ne  le  croient 
pre'sent  qu'en  figure  (*) ,  que  de  déterminer  com- 
ment cela  s'opère ,  et  encore  moins  la  manière 
d'être  de  Je'sus-Christ  dans  ce  sacrement.  En  effet, 
l'Epouse  de  Jésus  -  Christ ,  sans  le  secours  de  la 
philosophie  ,  s'est  nourrie  pendant  dix  ou  douze 
siècles  dans  la  simplicité  de  la  foi  de  cette  divine 
nourriture ,  qui  tout  à  la  fois  est  la  nourriture 
que  le  Seigneur  nous  présente ,  et  le  Seigneur 
même  qui  devient  notre  nourriture. 

J'ajoute  que ,  quoique  ce  soit  ici  le  mystère 
des  mystères,  cependant  comme  on  dit  fort  bien 
aux  Calvinistes ,  qu'il  n'y  a  plus  de  mystère  ,  s'ils 
le  font  consister  à  mettre  dans  le  sacrement  une 
simple  figure ,  semblable  à  ces  signes  arbitraires 
dont  les  hommes  sont  convenus,  je  dis  de  même 
qu'on  réduit  le  mystère  à  rien,  ou  presqu'à  rien, 
si,  non  content  de  croire  la  présence  réelle  ,  on 
prétend  encore  comprendre  la  manière  dont  elle 
se  fait.  Franchement  je  n  ai  pas  assez  de  pénétra- 
tion pour  voir  que  Ton  soit  plus  obligé  deconnoî- 
tre  quelle  sorte  de  changement  se  fait  dans  le  terme 
à  quo  que  dans  le  terme  ad  quem.  Vous  avouez 
votre  ignorance  sur  l'une  de  ces  choses ,  et  moi  je 
ne  me  mets  point  en  peine  de  pénétrer  l'autre, 
qui  me  paroît  ne  pouvoir  être  connue  que  de 
Dieu.  Si  donc  nous  aimons  la  paix  (qui  est  le 
fruit  et  la  fin  du  sacrifice  de  l'autel  )  nous  n'au- 
rons point  de  dispute  sur  ce  sujet.  Quant  à  moi  , 

{*)  Les  CalvinLics. 


TOUCHÂZVT    l'eUCH  AllISTlE.  SlQ 

je  ne  suis  point  du  nombre  de  ceux  qui  croient 
que  Jésus- Christ  n'est  présent  qu'en  figure  dans 
l'Eucharistie,  et  je  ne  mets  aucune  différence  en- 
tre ces  expressions  :  Jésus -Christ  est  ici  dans  la 
Cène,  et  ces  autres  :  Ceci  est  mon  corps.  Mettant 
à  Técart  les  subtilités  de  la  dialectique ,  que  je 
regarde  comme  une  fausse  philosophie  ,  je  n'aime 
point  à  disputer  sur  ces  sortes  de  questions,  quand 
bien  même  j'en  aurois  une  parfaite  connoissance. 
Je  pense  qu'il  me  suffit  de  reconnoître  avec  hu- 
milité et  tremblement,  que  dans  ce  redoutable 
mystère  le  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent, non-seulement  dans  ce  qu'on  appelle  le  sens 
divisé ,  mais  encore  dans  le  sens  composé  ;  c'est- 
à-dire,  avec  sa  sainte  ame  et  sa  divinité  ;  de  sorte 
qu'il  y  est  pour  moi  un  Dieu  devenu  mon  refuge. 
Voilà  en  abrégé  ce  que  je  laisse  à  bien  exami- 
ner, et  ce  que  je  soumets  à  la  décision  de  l'Eglise , 
contre  laquelle  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 
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Ujec  summa  de  i  eali  pi  aesentlâ  Corporis  Cliristi 

Terissima  tradit  :   ^to'/.oyLy.rJny.xa.j    oo,Jû(?oÇwTaTa. 

Rectè  docet  de  reproductione  et  adductione 
Scliolasticonim  sententias  inter  àâtdfopx  relin- 
quendas. 

DeTranssubstantiatione  rectum  illud  quod  est 
in  summâ  :  <c  Agnosco  realem  alterationem  signi- 
3ï  ficatam  per  teiminos  Traiismutationis  ^  Trans- 
»  elementationis ,  Transsubstantiationis  ,  (juam 
yi  Graeci  dicunt  [j.e-ov7/MGrj  ». 

De  tel  miiiQû^  çuem  liujus  altération is  seu  trans- 
mutationis,  nempe  corpore  et  sanguine  Cluisti, 
rectè  et  prœclarè  docet. 

De  termino  «  «^ï/o  ^  nempe  pane  et  vino  ,  ait 
«  esse  mysteiium  magnum superans  liominum  cap- 
»  tum,  forte  et  Angelorum  »  ;  quod  quidem  ex- 
plicatione  indiget.  Nam  res  ipsa  certa  ex  Ecclesiae 
decretis  ;  modus  autem  faciendi  rem  theologorum 
disputationi  relictus. 

Res  ipsa,  inquam ,  certa  per  Ecclesiae  décréta  : 
nempe  Tridentinum,  Sess.  xiii,  Can.  ii,  anathema 
dicit  «  ei  qui  dixerit  in  sacrosancto  EuchaiisLiîe 
>^  Sacramento  lemaneresubstantiam  panisetvini. 
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3)  etc.  negaveritque  mirabilem  illam  et  singula- 
j)  rem  conversionem  totius  substantiae  panis  in 
)>  Corpus,  et  totius  vini  in  Sanguineni ,  manenti- 
i)  bus  duntaxat  speciebus  panis  et  vini  ».  Qui 
Canon  Tridentinus  respondet  capiti  iv  ejusdem 
sessionis,  titulo^e  Transsubstantiatione. 

Que  decreto  clarum  est,  nullam  partem  sub- 
stantiae panis  et  vini  in  Sacra mento  remanere  ;  cùm 
tota  substantia  panis  et  vini  in  corpus  et  sangui- 
ïiem  Cbristi  convertatur.  Manifesta  ergo  est  Ec- 
clesiae  sententia,  de  quâ  praeclarè  summœ  auctor 
ait  contra  eam  neminem  esse  sohrium. 

Congruit  Tridentinum  decretum  cum  Latera- 
nensi  sub  Innocentio  III,  cap.  i.  de  Fide  Caiholicâ. 

Congruit  et  confessioni  fidei  Berengarii  Turo- 
nensis,  in  quâ  confitetur  «  panem  et  vinum  sub- 
i>  stantiaHter  converti  in  propriam  et  veram  ac 
))  vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu  Chris- 
i>  ti  ))  ;  quae  confessio  édita  est  ab  eodem  Beren- 
gario  in  Concibo  Romano  vi ,  cimi  haeresim  suam 
secundo  ejuravit. 

Quare  si  quis  abquam  partem  substantiae  panis 
aut  vini  remanere  dixerit,  sive  ea  materia  sit , 
sive  forma ,  apertissimis  vcrbis  ab  Ecclesiâ  con- 
demnatur. 

Sanè  (c  quae  distinctio  sit  inter  substantiam  et 
»  accidentia  ,  materiam  et  formam  ,  in  quantita- 
»  tem  et  materiam  quam  vocaut  primam  )),merito 
summae  auctor  refert  inter  (iw^sûones philosopld- 
cas  magis  guàm  théologie  as. 

Intérim  certum  illud,  substantiae  panis  et  vini 
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partem  remanere  nullani,  quocumque  nomine 
appelletur  ;  alioqui  falsum  esset  decretum  Eccle- 
siae  de  totâ  substantiâ  immutatâ ,  speciebus  tan- 
tùm  remanentibus. 

Qiio  etiam  constat,  mutationem  illam  verè  esse 
physicam  ;  hoc  est  lealem  et  veram,  non  moralem 
aut  impropriè  dictam;  cùm  sit  rei  ipsius  in  aliam 
rem  vera  conversio. 

Quin  etiam  auctor  pius  et  eruditus  confitetur 
«c  realem  alterationem  significatam  per  terminos 
w  transmutationis,  transelementationis ,  etc.  ». 
Pvealis  autem.  alteiatio  procul  dubio  est  physica 
mutatio.  Certiim  ergo  ,  ex  ipso  auctoi  e  est ,  inter- 
venire  in  pane  et  vino  mutationem  physicam, 
qu£e  non  sit  simplex  alteratio  ad  qualitatem  aut 
accidens  spectans ,  sed  vera  ac  realis  in  ipsâ  sub- 
stantiâ mutatio  aut  conversio. 

Neque  hoc  ad  modum  pertinet,  sed  ad  rem 
ipsam;  cùm  Ecclesia  clarè  defmiverit  rem  ipsam, 
sive  substantiam  panis  et  vini  converti ,  transmu- 
tari,  transsubstantiari. 

Ad  modum  quidem  pertinet,  an  transsubstan- 
lîatio  sit  annihilatio,  quod  negat  sanctus  Thomas. 
Item  ad  modum  pertinet,  cujus  naturae  sint  illae 
species  quœ  rémanent,  aliaque  ejusmodi  ;  sed  lieri 
mutationem  substantiae  in  substantiam,  est  ipsa 
res  quae  fit ,  non  rei  conficiendi  modus. 

Congruunt  Ecclcsiae  decretis  antiqua  illa  dicta 
Patrum  OiientaUum  aequè  ac  Occidentalium  : 
«  Qui  apparet  panis,  non  est  panis,  sed  corpus 
î>  Christi  :  quod  apparet  vinum,  non  essevinum, 
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w  sed  sanguinem  Clii  isti  :  tam  vei  è  mutari  panera 
»  in  corpus, «et  viniim  in  sanguinem,  quhm  verè 
^>  mutata  est  à  Cliristo  aqua  in  vinum  :  adesse  Spi- 
))  aitum  sanctum,  velut  ignem  invisibilem ,  quo 
»  panis  et  vinum  depascantur,  consumantur,  ut 
î)  olimvictimœcœlestisignis descendit  »,  et  caetera 
ejusmodi,  quœ  veram,  physicam  et  substantialem 
indicant  conversionem.  Quse  omnia  eo  nituntur, 
quod  Christus  non  dixerit  :  Hîc.  sive  in  re  tali  est 
corpus  meum;  quœ  locutio  conjunctionem  panis 
cum  corpore  efîiceret  ;  sed  Hoc  est  corpus  meuin^ 
quo  Patres  omnes,  atqueEcclesiasemperintellexe- 
rit  id  fieri ,  ut  corpus  Christi  jam  esset  illa  sub- 
stantia,  quœ  antea  panis  erat,  conversione  verâ, 
non  conjunctione. 

Hœc  est  procul  dubio  vera  et  catholica  fides, 
quam  summœ  auctor  sequendam  tam  piè  profi- 
tetur. 

Cffiterùm,  si  quid  adhuc  obscurum  est,  expo- 
nere  non  grava]  )imur. 
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JUGEMENT  DE  M.  L'ÉVÉQUE  DE  ME  AUX, 


LE  RÉSULTAT  B'TTSE  CONTROVERSE  TOUCHANT 

L'EUCHARISTIE. 


Ce  petit  ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très- 
ve'ritable  sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Je'sus- 
Clirist  dans  l'Eucharislie.  Il  est  tout  à  la  fois  et 
très-theolo^que  et  très-orthodoxe. 

L'auteur  a  raison  de  mettre  au  nombre  des  opi- 
nions indiiïerentes  les  sentimens  opposés  des  sco- 
lastiques  de  la  reproduction  ou  de  l'adduction. 

Il  ne  dit  rien  qui  ne  soit  exact  sur  la  traiissiih- 
stantiation  par  ces  paroles  :  «  Je  reconnois  un 
))  changement  réel  opéré  dans  l'Eucharistie,  qu'on 
5)  exprime  par  les  mots  de  transniutaiion  ^  trans- 
»  élémentaiion ,  transsuhstaniiation ,  que  les  Grecs 
j)  rendent  par  celui  de  uizryjsio^ci:  w. 

Il  n'avance  rien  non  plus  que  d'exact  et  de  bon 
sur  le  terme  ad  quem  du  changement  ou  de  la 
transmutation,  lequel  terme  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Sur  le  terme  à  quo ,  qui  est  le  pain  et  le  vin,  il 
dit  que  «  c'est  un  grand  mystère,  qui  passe  Fin- 
»  telligence  des  hommes,  et  peut-être  celle  des 
5>  anges  »  j  ce  qui  a  besoin  de  quelque  explication. 
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Car  il  faut  dire  que,  parles  décrets  de  l'Eglise, 
la  chose  même  est  certaine,  quoique  la  manière 
dont  elle  se  fait  soit  abandonne'e  aux  disputes  des 
théologiens. 

Je  dis  que  par  les  décrets  de  l'Eglise,  la  chose 
même  est  certaine.  Voici  le  décret  du  concile  de 
Trente,  sess.  xiii,  can.  ii,  «  Si  quelqu'un  dit  que 
«  la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  dans  le  très- 
M  saint  sacrement  de  l'Eucharistie;....  et  nie  l'ad- 
3)  mirable  et  singulier  changement  de  toute  la 
3)  substance  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  sub- 
3)  stance  du  vin  au  sang,  de  sorte  qu'il  ne  reste 
3)  du  pain  et  du  vin  que  les  seules  apparences:.... 
33  qu'il  soit  anathême  33.  Ce  canon  du  concile  de 
Trente  répond  au  chapitre  iv  de  la  même  session, 
qui  porte  pour  titre  :  de  la  Transsubstantiation. 

Suivant  ce  canon ,  il  est  clair  qu'il  ne  reste  rien 
dans  l'Eucharistie  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin  ;  puisque  toute  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  On  voit  donc  évidemment  quel  est  le  sen- 
timent de  l'Eglise,  contre  laquelle^  dit  fort  bien 
l'auteur,  un  homme  sage  ne  peut  s'élewer. 

Le  décret  du  concile  de  Trente  est  conforme  à 
celui  du  concile  de  Latran  tenu  sous  Innocent  III, 
chap.  I ,  de  la  foi  catholique. 

Il  est  pareillement  conforme  à  la  profession  de 
foi  de  Bérenger  de  Tours,  dans  laquelle  il  con- 
fesse «  que  le  pain  et  le  vin  deviennent,  par  un 
3)  changement  de  substance,  la  vraie  et  propre 
3)  chair  et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ  33.  Bé~ 
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renger  fit  cette  profession  de  foi  dans  le  sixième 
concile  de  Rome,  lorsqu'il  y  al)jura  pour  la  se- 
conde fois  son  here'sie. 

L'Eglise  condamne  donc  expressément  ceux 
qui  diroient  qu'il  reste  dans  TEucliaristie  quelque 
chose  de  la  substance  du  pain  ou  du  vin ,  soit 
qu'ils  nommassent  cette  substance  matière,  ou 
seulement /br/7ze. 

Certainement  l'auteur  a  raison  de  prétendre 
que  les  questions  qu'on  forme  pour  distinguer 
«  la  substance  et  les  accidens,  la  matière  et  la 
5)  forme,  la  quantité  et  la  matière  qu'on  nomme 
»  première,  appartiennent  plutôt  à  la  philoso- 
»  phie  qu'à  la  théologie  ».  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  certain ,  de  quelque  terme  qu'on  se  serve 
pour  exprimer  la  sul)stance  du  pain  et  du  vin , 
qu'il  n'en  reste  pas  la  moindre  partie:  autrement 
TEslise  auroit  fait  une  fausse  décision ,  en  disant 
que  toute  la  substance  est  changée,  et  qu'il  ne 
reste  que  les  apparences. 

En  conséquence  je  dis  qu'il  est  certain  que  le 
changement  est  vraiment  physique ,  je  veux  dire 
réel  et  véritable,  et  non  pas  seulement  moral,  et 
en  prenant  le  terme  de  changement  dans  un  sens 
impropre  \  puisque  c'est  un  vrai  changement  d'une 
chose  en  une  autre. 

Le  pieux  et  savant  auteur  avoue  «  qu'il  se  fait 
))  un  changement  réel,  qu'on  exprime  par  les  mots 
»  àe  transmutation,  etc.  »  Or,  un  changement  réel 
est  sans  doute  un  changement  physique.  Il  est 
donc  certain,  par  l'auteur  même,  qu'il  se  fait  dans 
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le  pain  et  dans  le  vin  un  changement  physique, 
non  une  sorte  de  changement  qui  n'affecte  que  la 
qualité  et  les  accidens,  mais  un  changement  réel 
et  effectif,  en  vertu  duquel  une  substance  devient 
une  autre  substance. 

Il  s'agit  ici  de  la  chose  même,  et  non  simple- 
ment de  la  manière  dont  elle  se  fait;  puisque 
l'Eglise  a  clairement  décidé  la  chose  même,  en 
exprimant  le  changement  du  pain  et  du  vin  par 
les  mots  de  transmutation  ^  transélémentation , 
transsubstantiation. 

J'avoue  qu'il  s'agit  de  la  manière  dans  cette 
question;  savoir,  si  par  la  transsubstantiation  la 
matière  du  pain  et  du  vin  est  réduite  au  néant, 
ce  que  saint  Thomas  nie ,  et  dans  cette  autre  :  de 
quelle  nature  sont  les  espèces  qui  restent,  et  dans 
quelques  autres  questions  semblables;  mais  quand 
on  parle  du  changement  d'une  substance  en  une 
autre  substance,  il  s'agit  de  la  chose  même,  et 
non  de  la  manière  dont  elle  se  fait. 

Les  décrets  de  l'Eglise  sur  ce  point  sont  con- 
formes à  ces  expressions  employées  également  par 
les  anciens  Pères  de  l'Orient  et  de  l'Occident  : 
«  ce  qui  paroît  pain,  n'est  pas  pain,  mais  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  :  ce  qui  paroît  vin ,  n'est  pas  vin , 
w  mais  le  sang  de  Jésus-Christ  :  le  pain  est  changé 
i)  au  corps,  et  le  vin  au  sang,  aussi  véritablement 
3)  que  dans  les  noces  de  Cana  l'eau  fut  changée 
»  en  vin  par  Jésus -Christ  :  le  Saint-Esprit  est 
M  présent;  et  par  sa  vertu,  comme  par  un  feu 
))  invisible,  le  pain  et  le  vin  sont  dévorés,  sont 
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)>  consumés,  de  la  même  manière  que  la  victime 
»  d'Elie,  sur  laquelle  le  feu  du  ciel  descendit  ». 
Ces  expressions  et  d'autres  seml)lables  marquent 
un  changement  ve'ritable,  physique  et  substan- 
tiel. Et  toute  cette  doctrine  est  fondée  sur  ce  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ici^  ou  dans  une  telle 
chose  est  mon  corps;  ce  qui  auroit  exprimé  que 
le  corps  étoit  joint  au  pain  ;  mais  Ceci  est  mon 
corps  ;  par  où  l'Eglise  et  tous  les  Pères  ont  tou- 
jours entendu  que  la  substance ,  qui  auparavant 
étoit  pain ,  devenoit  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
qui  ne  se  peut  opérer  que  par  un  changement 
réel,  et  non  par  l'union  des  deux  substances. 

Telle  est  certainement  la  foi  catholique,  que  le 
pieux  auteur  fait  profession  de  vouloir  suivre. 

Au  reste,  si  l'on  trouve  encore  quelques  diffi- 
cultés dans  ce  que  je  viens  de  dire ,  je  les  éclair- 
cirai  volontiers. 
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